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 РОСЗИСКОЖЮЛГАРСКОЕ КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО. 
: соФя — 1921. 5 


`Воспоминан!я князя Евген!я Нико- 
лаевича о 


Предисловге. 

Настояция „Воспоминаня“ покойнаго отца моего 
— князя Евгешя Николаевича Трубецкого, являются 
частью задуманнаго имъ описаня всей своей жизни. 
Начало этой работы было положено, какъ сказано во 
введении, въ самые дни февральской револющи 1917 
года. Это были воспоминаня о дЪфтствЪ. Они носятъ 
интимно-семейный характеръ и не предназначены для 
печати, а лишь для семьи и близкихъ родственниковъ. 
Въ то время отецъ ине предполагалъ еще приступать 
къ послфдовательному описаню всей своей жизни. 

Весною и л$томъ 1919 года онъ написалъ другую 
часть этихъ воспоминанй: „Путевыя замфтки бЪжен- 
ца“, гдЪ описывается уже послЪдый перодъ его жиз- 
ни: бЪгство изъ Москвы отъ большевиковъ, пребы- 
ване и политическая работа на УкрайнЪ и, наконецъ, 
жизнь и переживаемыя впечатлЪн!я на > Во- 
оруженныхъ Силъ Юга Росаи. 


Посл этой работы у отца окончательно созр$ла 
мысль воспроизвести послфдовательно воспоминан!я о 
всей своей жизни, причемъ ранфе написанныя воспо-_ 
минаня о дфтствв и „Путевыя замфтки бЪженца“ 
должны были сюда войти, составляя общее ц$лое. 

Начавъ съ гимназическихъ годовъ жизни — съ 
1874 года, онъ довелъ свои воспоминан!я до первыхъ 

% 


годовъ профессорской дФятельности, кое 
девятидесятыхъ годовъ прошлаго в$Ъка, и былъ 
рванъ въ серединф декабря 1919 года, за мЪсяк 
своей смерти, отъздомъ изъ Новочеркасска по. 
чинЪ наступленя большевиковъ.” Е .: 

| Кн, А. Трубецкой. 

Константинополь. к 

1921 г. 6/19 января. 


Часть |. Гимназичесне и студенчесме 
годы. т 
Ростовъ Д. | ноября 19. 


непреодолимая потребность вспомнить лучшие дни пе- 
режитаго прошлаго, чтобы въ этихъ воспоминаняхъ 
найти точку опоры для вЪры въ лучшее будущее Рос 
си. Тогда я вспомнилъ свЪтлыя радостныя карти 
‚ моего дЪтства. Съ тфхъ поръ во мн$ пер!одически | т 
рождается потребность вспоминать — т. е. не простое 
производить пережитое, авдумываться въ его смыслъ. 
Въ минуту, когда старая Росая умираетъ, а новая на-_ 
рождается на ея мЪсто, понятно это желаше отдЪ- 
лить непреходящее, неумирающее отъ смертнаго в 
этой быстро уносящейся дЪйствительности. Къ восп 
минанямъ предрасполагаютъ и внфшня условй ж : 
въ револющонную эпоху. 

ЧеловЪку вообще свойственно вспоминать, 
онъ стоитъ лицомъ къ лицу со смертью; гов 
что умирающе вспоминаютъ въ н$сколько_ минуть 
всю свою жизнь; это воспоминан!е для нихъ — И вос- 
крешен:6 прожитой жизни, и судъ совЪсти надъ нею. 
Когда два года тому назадъ я началъ писать воспо- 
минан!я подъ аккомпаниментъ пулемета, троаанаи 
надъ крышей моей гостиницы, мн$ казалось, что в 
положени „умираинио находится вся Росия. — те. 


оминанй въ минуту, когда самая острая опасность 
уже миновала. Предстояция трудности велики, чаша 
; `’страдавй еще не испита до дна, и однако грядущее 
_ возрождене Росчи уже достовЪрно. Но интересъ къ 
_ прошлому вызывается все тЪмъ же мотивомъ, все той 
° же яркой интуищей смфны жизни и смерти. Тогда 
среди начавшагося вихря разрушеня передо мною 
_всталь тревожный вопросъ, — что не умретъ, что 
_уцфлЪеть въ Росси. Теперь, въ изм$нившейся исто- 
_ рической обстановкЪ, измФнилась не сущность вопроса, 
_а только способъ его постановки. Разрушене уже со- 
вершивш!йся фактъ, и мы спрашиваемъ себя, что ожи- 
_ веть изъ разрушеннаго, какая жизнь возродится изъ 
_ развалинъ. 


— 1. Начало школьнаго возраста. Гимназ!я Креймана. 


Осенью 1874 года мой старийй братъ СергЪй и я 
_ Поступили въ трей классъ московской частной гим- 
нази Фр. Ив. Квеймана. Ему было въ то время дв$- 
_надцать, а мнЪ — одиннадцать лЪтъ, и наше посту- 
_ плене въ школу было первымъ нашимъ выходомъ 
— _ изъ дЪтской. 
. Начало школьнаго возраста для ребенка есть пер- 
вое его-соприкосновене съ общественной жизнью. До 
° Школы вся жизнь его протекаетъь въ частномъ до- 
°—  Машнемъ кругу, гд$ онъ носить домашнее уменши- 
®  тельное имя. Переходъ въ школьную среду, гдЪ это 
° Дорогое интимное имя вдругъ забывается и замЪня- 
_ ется офищальнымъ наименовайемъ по фамилии — 
_ Не изъ легкихъ для мальчика. Помнится, когда вмЪсто 
› привычныхъ именъ „Сережа и Женя“; насъ называли 
—  „Грубецкой [ и Трубецкой |“, а иногда и съ при- 
—  бавкой „князь“, — меня обдавало какимъ-то холо- 
°—  Домъ. Иногда, впрочемъ, это ощущене холода см$- 
_ нялось чувствомъ гордости, потому что величане по 
_ фамили напоминало мнЪ, аа - что я 


х 
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уже „большой“, но въ общемъ все-таки бы 
Жутко было и отъ соприкосновеня со школ! { 
циплиной. р 

До вступленя въ школу не было существа 
свЪтЪ, передъ которымъ я не чувствовалъ ‘бы 
въ правЪ развалиться или облокотиться на столь — 


< 


обЪфими руками. А тутъ, вдругъ, это, казалось мн$, 
‘неестественное вытягиване въ струнку передъ дирек- 
торомъ и передъ каждымъ учителемъ, который ко 
мн обратится! —  Непонятной, невразумительной | 
показалась на первыхъ порахъ и мысль 0 кол. 
тивной отвфтственности. Какъ это, вдругъ, я а. . 
страдать за чужую шалость. Когда нашъ классъ быль 
какъ-то разъ „оставленъ безъ отпуска“, т. е. задер- 
жанъ на нЪсколько часовъ въ гимназ1и за какую-т 
шалость, я былъ серьезно обиженъ и пытался отпро- 
ситься домой, ссылаясь на то, что мы съ братомъ въ 
этотъ день ‚приглашены на вечеръ къ знакомымъ“ 
Когда товарищи вознегодовали, а инспекторъ укориз- — 
‘ненно сказалъ: „школа — не частный домъ, Тру 
кой‘, мнЪ стало стыдно чуть не до» слезъ, ия 5: 
силъ инспектора, чтобы меня одного наказали, а весь г 
классъ отпустили, что вызвало насмЪшки. же 

Нелегко мнф было привыкнуть и къ и. 4 
рымъ проявленмямъ духа времени въ школьной средЪ, = 
которыя меня непосредственно задфвали. Въ семьЪ я 
былъ воспитанъ въ поняпяхь о „равенствЪ всхъ. 
людей передъ Богомъ“. Мои первые друзья были. 
крестьянске мальчики, съ которыми я бЪгалъ и иг- 
ралъ въ бабки, и я не имЪлъ понят о какихъ либо 
сословныхъ перегородкахъ. Я слышалъ, что моего отца. 
и насъ — мальчиковъ — иногда титуловали, но не со- = 
знавалъ въ титулЪ какого-либо отлийя отъ прочихъ | 
людей, думая, что это— просто несущественная ие 
пяти буквъ къ фамили. — И, вдругъ, когда я по’. 
палъ въ школьную среду, гдЪ мальчики съ раннихъ 
лЪтъ любятъ щеголять своимъ ‚демократизмомъ“, — : 
слово „князь“ сразу получило какое-то непонятно 


о обидное для меня значеше. — „Князь, аристократъ** — 
° величали меня съ какимъ-то насмфшливымъ почте- 


°— немъ. — ВсяюЙ дразнилъ „княземъ“. — МнЪ было 
° больно; что же тутъ дурного, что я князь, и чЪмъ 


я виноватъ, что я такъ родился? За что меня попре- 
каютъ происхожденемъ? Уже здЪсь въ школЪ. я по- 
чувствовалъ какой-то аристократизмъ „черной кости“— 
въ этихъ попрекахъ и въ этомъ желани быть „прежде 
всего демократомъ“, которое неестественно сказыва- 
лось уже въ маленькихъ мальчуганахъ. Особенно на 
первыхъ порахъ приходилось круто; были и особые 
стишки, которыми насъ изводили: 


князь 
упалъ въ грязь 
стукнулся лбомъ 
сдФлался ...... ъ 


Потомъ съ теченемъ времени все это перемЪ- 
нилось, и мы стали большими друзьями съ товари- 
щами. Насъ соединило то сообщество ученья и ша- 


‚ лостей, которое составляеть суть школьнаго товари- 


щества. Сословныя перегородки, явивиИяся въ началЪ, 
были побфждены и исчезли; словно онф только за- 


‘тЪмъ и появились, чтобы исчезнуть. Въ этомъ ска- 


зывается большое и благодЪтельное воспитательное 
вляне всесословной школы. 


‚ ВЪяше духа времени ярко окрашивало и низы, и. 
верхи школы. „Низы“, т. е. школьники, хот$ли быть 
демократичны, именно хотьли, потому что гимназ!я 
Креймана, гдЪ платили повышенную плату за ученье, 
по существу вовсе не была демократична. Поразительно, 
что въ казенной калужской гимназ1и, гдЪ я впослЪд- 
стви учился, было куда меныше этого показного са- 
моутверждающагося демократизма, и къ титулу отно- 
сились куда проще. Авъ верхахъ школы духъ времени 
отражался другой своей стороной. Въ тЪ дни, въ са- 
мый разгаръ дЪйствыя Толстовской системы, было въ 
полномъ ходу  увлеченье классицизмомэ. На демон- 


стративномъ утверждени этого классици 
Креймана дЪлала карьеру. Поэтому она 
типическй образецъ, на которомъ ярко, рельефн 
рисовывались частью достоинства, но еще въ 6 
степени недостатки системы. | 
Надо отдать справедливость р Иванов 
Крейману въ томъ, что онъ прекрасно подбиралъ пе- | 
дагогическй персоналъ. Между учителями, препода-_ 
вавшими намъ, были хорошие и даже превосходные. | 
Они давали намъ все, что могли, и умЪ$ли даже ные я 
тересовать насъ-—мальчиковъ третьяго и четв 
класса — въ такихъ сухихъ, скучныхъ матерыхь,. какъ 


я сохраняю о. классической гимназии воспоминание 
какъ о хорошей школ мышленй. 

Въ воспитани формальной способности мышлены 
заключается не только главное, но вмЪстЪ съ т5мъ Н 


нуждается мальчикъ отвлекаться умомъ не только оть 
родныхъ ему словъ, но и отъ всей современной | 
структуры р$фчи: этимъ воспитывается и закал 
прежде всего способность отвлеченья, гибкость у 
способность его становиться на чужую точку зрЪн 
Усвоенше духа древняго языка, воскрешеше давно умер- 
шихъ формъ рЪчи сообщаетъь мысли ту широту, ко- г 
торая составляеть свойство истиннаго образованя. | 
Поэтому классическая гимназя представляетъь собою _ 
незам$нимую подготовительную ступень для г! 
нитарнаго образованя, для изучешя словесности, ис- 
торм, философии. Если бы классическая гимназя да- 
вала хотя бы скромные начатки этого гуманитарнаго_ 
образован, она была бы превосходной школой. Про-_ 
никновене въ духъ древнихъ языковъ было бы чрез-_ 
вычайно цфннымъ даромъ, если бы оно служило на- 
чаломъ проникновеня въ духъ древней культуры. = 
Къ сожал$ню, именно этого не было въ на 
русской гимназми. Средство въ ней стало цфлью. Он | 
была почти исключительно грамматическою школой, ко- | 


28 торая воспитывала формальную способность мышленЯ, 
 пр!учая умъ къ отвлеченю, но ‘вмЪстЪ съ тБмъ не 
давала ему рЪшительно никакого содержанйЯ. Я помню 
 тоть своеобразный филологическй спортъ. который 
 увлекалъ насъ—мальчиковъ 12 — 14 лЪтъ — въ чет- 
°вертомъ классЪ, когда мы писали латинсюмя ‘ехфет- 
° рога!е или распаковывали замысловатую „косвенную 
 рЪчь“ въ классическомъ произведени Цезаря; по- 
_мнится, ть лучшие ученики, которые не списывали, а 
к: ‘работали самостоятельно, испытывали при этомъ удо- 
_ ‘вольств!е, знакомое любителямъь шахматныхъ задачъ, 
® кастетовъ и`ребусовъ; въ предЪ$лахъ небольшой кучки 
первыхъ учениковъ было даже соперничество въ этомъ 
_ спортБ, — кто лучше выразится по-латыни или луч- 
_ ше переведеть Цезаря. Для начала это неплохо; но 
въ томъ то и бБда, что въ огромномъ большинствЪ 
_ нашихъ гимназий, если не во всБхъ, это ‘начало оста- 
 валось безъ продолжения. Увлекаться грамматическими 
упражнен!ями для мальчиковъ старше четвертаго клас- 
са становилось труднымъ и даже просто невозмож- 
° нымъ. А между тЪмъ вь подавляющемъ большинствЪ 
° случаевь школа дальше грамматическаго упражнения не 
шла. За 6 лБть пребыван!я въ классической гимназ!и 
я что то не помню осмысленнаго чтен!я писателей. 
Я Въ гимназ1и Креймана я былъ только три года и 
не знаю, какъ тамъ велось преподаване въ старшихъ 
классахъ, начиная съ \У-го. Но отсутсте смыслового 
_чтеня древнихъ писателей является общимъ недостат- 
_ комъ толстовской гимназш, для которой древыйй пи- 
_сатель былъ лишь предлогомъ для грамматическихъ 
упражненй. Читая классиковъ, ученики учились стилю: 
все ихъ внимане искусственно устремлялось на во- 
_просъ, почему употреблена такая-то форма р$чи, а не 
другая. Самая мысль писателя при этомъ забывалась. 
_ Да если бы о ней и помнили, задача растолковать 
ученикамъ какого-нибудь Тита МЛивя, Фукидида 
или Тацита — не по плечу учителю средней руки: для 
_ Этого, помимо знашя языка, требуется большое исто- 
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‘мало удФлялось въ нашихъ занятяхъ м5ста смыслу _ т 


вершенно чуждою. Классическая школа угнетала своей 


рическое и литературное образован. 
что средёй учитель дЪлалъ лишь то, что д 
месленнику, т. е. занимался оборотами рьчи и Е 
влялъ мысли въ сторонЪ. Ще 
Нетрудно представить себЪ послдствйя так кого. 
способа ведешя дЪла. Помнится, въ гимнази мы 
тали цфлый годъ Фукидида, а въ течеше другого год: 
— далогь Лахесъ Платона. Но только въ студен - 
ческ!е годы, когда я заинтересовался греческой 4 
лософ!ей, а въ связи съ ней — греческой историей, я 
узналъ содержаше далога Лахесъ и открылъ, что 
произведени Фукидида идеть р$чь с Пелопонезск 
войнЪ. Все прочитанное для меня, какъ и для мо 
товарищей, было лишь безсвязнымъ собрашемъ словъ, — 
предложен и текстовъ, которые переводились и т Е 
вергались грамматическому разбору. - 
Недостатки грамматической школы у насъ въ. 
Росди являлись въ каррикатурномъ преувеличенномъ 
видЪ, благодаря вмфшательству высшихъ соображ 
политической мудрости въ школьное дфло. Школа э' 
по какому-то странному недоразум$нйю, считалась 
оплотомъ благонадежности. Предположеше это могло | 
возникнуть лишь постольку, поскольку древе писа- | 
тели читались с5 пропуском смысла. ВЪдь эти самые _ 
древне, которые должны были играть роль проти-_ 7: 
воядя противъ револющоннаго духа времени, — полны. 
прославлешемъ республиканскихъ доблестей и демо 
кратическихь учрежденй; выражеше ненависти‘ къ. 
тиранамъ у нихъ — ходячее общее мЪсто. Какъ ни. 


писателей, мы все-же кое что. слышали про Гармодя 
и Аристогитана: имена этихъ тираноубйць произно- | 
сились учениками классической школы съ ден» — 

Но это были лишь случайно удержанные памя 
отрывки, — остатки какого-то содержания древней у 
культуры, которая въ общемъ оставалась намъ со-_ 


безсодержательностью, своею пустою отвлеченностью. к: 


# ИО: 
— И въ этой отвлеченности всяй школьникъ чувство- 
_валъ фальшь, какую-то постороннюю ученю и по- 
тому безнравственную цЪль. Мальчиками одиннадцати- 
”двфнадцати лЪть мы уже чувствовали это вм$шатель- 
_ ство политики въ ведеше школы и изъ-за этого те- 
_ ряли къ ней уважене. 
| Въ гимнази Креймана это вмЪшательство’ было 
очень замЪтно. Гимназ!я, которая, какъ сказано, дф- 
лала карьеру на классицизм, отъ времени до времени 
‘устраивала парадные ученическе спектакли на всфхъ 
языкахъ, но непрем$нно съ какой-либо классической 
пьесой на какомъ-либо древнемъ языкЪ въ видЪ пер- 
ваго номера. Помню, напримЪръ, парадное предста- 
 влеше „Эдипавъ КолонЪ“ Софокла на греческомъ 
_ языкЪ въ биткомъ набитомъ гостями актовомъ залЪ 
гимнази, въ греческихъ костюмахъ, а послЪ „Эдипа“ 
_— русскую, французскую и н$мецкую пьесы, разыг- 
ранныя учениками. Въ газетахъ посл этого фельето- 
нисты писали про „вавилонское столпотворен!е въ клас- 
сической гимназии.“ Нечего и говорить о томъ, что 
на спектаклЪ, кромЪ родителей и учениковъ, присут- 
ствовали педагогическе авторитеты и власти округа. 
°® Для нихъ именно устраивалась эта пышная демон- 
° стращя. Не знаю, какое впечатлЬне она производила 
® на постороннихъ зрителей; но для насъ-учениковъ— 
° было ясно, что она устраивается напоказъ не только 
безъ пользы для дфла, но съ явнымъ ущербомъ какъ 
для учевшя, такъ и для школьной дисциплины. Помню 
безконечныя репетищи греческаго хора, старательно 
разучивавшаго музыку Мендельсона, и столь же без- 
конечныя репетищи пьесъ. Ради этихъ репетишй уче- 
ники освобождались отъ уроковъ. Друме, не участво- 
вавш!е въ пьесахъ, бЪгали просто напросто глазЪть 
на репетищи. Отвлекались отъ дфла и учителя язы: 
ковъ, ставившШе свои пьесы Въ концф концовъ не- 
дфли за двф до представлен!я, спектакль совсфмъ за: 
бивалъ ученье. Помню, какъ подъ предлогомъ „ре- 
® петищй“ цфлый классъ разбЪгался — кто поглазЪть 


въ актовый залъ, кто просто прятался, и \ 
найдя свой классъ пустымъ, бЪФгаль по корридор! 
розыскивая своихъ учениковъ, торжественно п у 
дилъ и водворялъ намЪсто немногихъ случайныхъ пс |- 
манныхъ, а потомъ начиналъ „ученье“, которое 1 
клеилось подъ доносяшщеся издали звуки Мендельсона к: 
Мы всЪ, конечно, были рады этой „свобод®“, т. е. _ 
крушению школьнаго порядка и возможности не го- 
товить уроки. Но и помимо ущерба для ученя, ре- 
зультать этимъ достигался самый антипедагогическй. — 
Оть мала до велика мы всф отлично понимали, что 
мы обязаны нашей свободой школьной политикв о 
Франца Ивановича, которому нужно во что бы то ни. 
стало показать свой классическй товарь лицомь пе- 
редъ начальствомъ и передъь высшимъ обществомъ_ 
Москвы. И въ душу закрадывались сомнфыя въ са-. 
мыхъ принципахъ и ‘основахъ школы. Не знаю, какъ. 
это случилося, но торжественный классический спей-.. 


девяти процентамъ учениковъ, и нужный только для | 
начальства, остался для меня на всю жизнь олице- 
‚творешемъ самаго духа и сущности толстовской гим- 
назйи. ЕЕ 
Положимъ, не все тутъ можно относить на счетъ 
толстовской школы. Многое составляетъ индивидуаль- 
ное свойство самого Франца Ивановича. Помню, какъ 
бывало онъ приходилъ въ нашъ разбушевавиийся чет- = 
вертый классъ. Водворялась глубокая тишина. Францъ = 
Ивановичъ покачивалъ головой, утюжилъ бакенбарды — 
и торжественно произносилъ: „печчалльно четвертый — 
классъ“—; потомъ— долгая пауза, шагъ впередъ, перстъ, — 
подъятый въ воздухъ, и патетическй возгласъ фаль- 
цетомъ: ‚никакихъ стремлешй н$тъ“. А мы внутрен- — 
но хохотали: не было между нами того мальчугана, 
который бы не чувствовалъ внутренней фальши этого 
паеоса. 

Франць Ивановичъ вообще былъ актеромъ, кото. 
рый дЪлалъ вещи напоказъ; но школьная политика’ 


овской системы. 
— _  Рядомъ съ „новыми вфянями“, демократическими ` 
и реакщонно классическими, намъ пришлось столкнуться 
въ гимназии Креймана и съ остатками дореформеннаго 
’быта добраго стараго времени. Былъ тамъ одинъ из- 
_вЪстный педагогь — учитель древнихъ языковъ, из- 
_ дававций классиковъ и иныя учебныя книги для школъ 
— не то германецъ, не то чехъ, плохо говоривший по 
° русски. Въ четвертомъ классЪ мнф съ братомъ при- 
 шлось учиться у него латинскому языку. Въ первое по- 
° лугоде онъ отнесся къ намъ необыкновенно ласково 
р и ставилъь высокя отмЪ$тки. Во второмъ полугодии, 
_ когда братъ остался одинъ въ классф (я былъ боленъ 
_воспалешемъ въ легкихъ), отношенше къ нему педаго- 
га вдругъ рЪфзко измнилось безъ всякихъ видимыхъ 
’ причинъ. Педагогъь систематически ставилъ двойки, 
_ топалъ ногами, кричалъ, бросалъ тетрадку. брата на 
° полъ. Весь классъ недоумфвалъ, чфмъ вызвано это 
_ явное преслЪдован!е. Мы разсказали объ этомъ стар- 
_ шему нашему брату Петру, учившемуся раньше у того 
_же педагога въ одной изъ казенныхъ московскихъ 
_гимназй, и дЪло выяснилось. Оказалось, что ровно то 
же произошло и съ братомъ Петромъ, но только съ 
_ характернымъ продолжешемъ. Когда ласковое обра- 
щен!е смЪнилось преслЪдованемъ, дядюшка, у кото- 
_ раго жили дфти отъ перваго брака моего отца, всту- 
_ пилъ въ объясненя съ педагогомъ. Тотъ ему сказалъ, 
° что братъ „отсталъ отъ класса“, нуждается въ частныхъ 
_ урокахъ, и самъ взялся ихъ давать за плату, считав- 
_ шуюся по тогдашнему времени высокою. „Уроки“ све- 
_ лись къ чистой комеди. Педагогъ приходилъ на домъ, 
шутилъ, болталь съ братомъ минутъь десять и ухо- 
° дилъ, получая исправно деньги. 
Е А брать съ тБхь поръ сталь „успфвать“, т. е.` 
_ получать хоропия отм$тки. Мои родители не пожелали 
:  прибфгнуть къ этому способу для насъ и предпочли 


‘рошихъ ивполнф порядочныхъ учителей. Вообще 


компан. Потомъ уже намъ пришлось учиться 


случай явнаго взяточничества — единственный, 
торый мнф приходилось наблюдать за все время | 
хождешя мною гимназическаго курса. РазумЪется, 
наз!я Креймана не можетъ считаться отвЪтственной : 
продфлки педагога, о которыхъ ея директоръ могъ 
не знать; но и помимо этого, она представляла собою | 
мало привлекательнаго. Въ ней нашли себЪ выражеше_ 
скорфе отрицательныя, чфмъ положительныя сторо 
тогдашняго школьнаго режима. АИ 
Калужская‘ казенная гимназ!я, гдЪ я Вода ся 
съ \-го класса по УШ-й включительно — съ 1877 по. 
1881 годъ, оставила во мнЪ куда лучшее воспомина 


Но прежде чфмъ перейти къ этому перюду моей 
жизни, я хочу разсказать о н$которыхъ моихь внБ- 
школьныхъ переживан!яхъ въ Москвз съ 1874 1 
1877-й годъ. 


годахъ. 


Переходъ оть дтства къ отрочеству, помимо ‘по- 
ступлешя въ школу, ознаменовался для меня съ бра- 
томъ двумя крупными событями. Это было для насъ 
начало пробуждешя музыкальнаго пониманй и начало — 
пробужденя нащональнаго сознаня. Въ 1875 — 76 _ 
году мы начали посфщёня симфоническихъ концер 
товъ, квартетныхъ собран и консерваторскихъ спек- 
таклей. А съ. 1876 года мы съ братомъ были захва- | 
чены переживанемъ той русско-славянской нашональ- 
ной драмы, которая привела къ восточной ты а 
1877 — 1878 года. и’: Е. 

Не знаю, отчего эти два факта какъ-то. нераз- | 
рывно связались въ одно въ моихъ воспоминанях ь 


В 


_ — подъемъ музыкальный и подъемъ нащональный, — 
° можеть быть оттого, что русская музыка тогда была 
° областью могучаго нащональнаго творчества. Въ то 
° время уже гремфла слава Чайковскаго, коего вещи 
° исполнялись почти въ каждомъ концертЪ, иуже бли- 
° стало созв5зде такъ называемой „могучей петер- 
° бургской кучки“ — Римскаго-Корсакова, Бородина, 
°— Балакирева и Кюи. зи 
® Говорили и о. Мусоргскомъ,: но’ онъ тогда счи- 
тался чЪмъ то вродЪ музыкальнаго Козьмы Пруткова 
— —_ композиторомъ остроумнымъ и „забавнымъ“, но 
° не серьезнымъ. Да и по отношеню къ " могучей кучкЪ" 
° не было большого пониманй. О Римскомъ-Корсаков$, 
® который впослЪдстви сталъ для меня олицетворенемъ 
° жизнерадостной русской сказки, старшие Вокруг меня 
° говорили, что онъ „серьезенъ, но скучноватъ“, а на 
Бородина, Балакирева и Кюи съ а покачи- 
вали головою. 

Вся эта ‘музыка казалась въ то время „черезчуръ 
радикальной“. За то Чайковсюй царствовалъ, и всякое 
его появлеше на концертной эстрадЪ. было бурнымъ 
р1умфомъ. 

Помню, что его произведен!я меня двЪнадцати — 
тринадцати лЪтняго не только увлекали, но прямо- 
таки волновали. Я съ ранняго дЪтства слышалъ много 
классической музыки — Гайдна, Моцарта, Бетховена ; 

_ мало того, уже въ дЬтствЪ я чувствовалъ эту музыку 
и по своему ее понималъ, насколько это было до- 
_ ступно ребенку. Но 12 — 13 льть мнЪ было стыдно 
признаться, что Чайковскаго я люблю еще больше. 
А это было такъ. И не одинъ я, маленьюЙ мальчикъ, 
— въ то время и мное изъ старшихъ совершенно 
такь же любили Чайковскаго больше Бетховена и 
стыдились въ этомъ признаваться. Что это было за 
явлене? Почему этотъ композиторъ, который теперь 
кажется намъ наполовину увядшимъ и осуждается 
® Почти всфми до преувеличен!я, въ то время такъ же 
_ преувеличенно восхищалъ? 
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`чене долгихъ зимнихъ мЪсяцевъ. 


я чувствую, что увлеченье ООО вом 
было исключительно музыкальнымъ: онъ в 
мое нащональное чувство. Я любилъ А ра 


деревнЪ, о которой я— школьникъ—мечталь въ. | 
_ Замфчательно, что теперь даже съ, в точ 


шевляло меня въ отроческе годы, какъ’ ‘на це 
ское, теперь кажется мн народничаньемъ, 
поддфльнымъ: музыкальное ухо нер$дко оско 
ся вмЪфшательствомъ итаманщины въ русск: 
дли Чайковскаго. НЯ 

И странное дЪло, эта полу- народная музыка в 
время совершенно заслоняла для меня подлинную _ 
родную мелодю Бородина и Римскаго-Корс 
Происходило ли это оть дЪтскаго ее 


то о и нота в5 "муащнт, ко 
рую почти совершенно не слышало тогдашнее музь 
кальное ухо. Слышали ее лишь т, непонятые тогда 
композиторы, которые возвели русскую музыку 
болЪе высокую ступень творчества. Замфчательн 
это народничанье, которое теперь разоблачено. 
торое раньше привлекало больше всего въ Ч 
скомъ, составляеть не положительную, аско 
цательную сторону его собственнаго творчеб 

Намъ и - нравиться именно т$ его а з- 


быть, здЪсь кроется объяснене преувеличеннаго 
зочарованя въ Чайковскомъ. 


*) Въ видЬ примфра прошу вспомнить пляску пужиковь и 
„пейзанныя“ мелоди изъ „Евгенйя ОнЪфгина“ (хоръ дву 


| Когда то русское общество, вмЪфст$ съ нимъ, 
 ‘отождествляло свое „стремленше въ народъ“ съ са- 
_мимъ народомъ, а теперь не можеть простить ему 
_ собственныхъ своихъ юношескихъ увлеченй, которыя 
°онъ слишкомъ ярко олицетворялъ! Сами не замЪчая, 
_ мы не любимъ его столько же за недостатки въ его 
° музыкЪ, сколько за сентиментально — а 
воспрёяпие русскаго народа. 
в Общественныя и нащональныя переживаня оказы- 
_ ваютъ безъ сомнфнйя огромное и далеко не достаточно 
осознанное вёяще на музыкальное восприятее. Музы- 
кальная душа приноситъ въ концертный залъ все то, 
°чБмъ она живетъ. И эти извнЪ принесенныя пережи- 
ваня причудливо переплетаются съ музыкальною ме- 
_ лощей. Иногда они дфлаютъ душу воспр!имчивой къ 
_ ней, а иногда, наоборотъ, заслоняютъ музыкальныя 
красоты. Выси!я воспрятИя, разумФется, тЪ, въ кото- 
рыхъ душа освобождается отъ рабства времени и отъ 
преходящихъ увлеченй, гдЪ она радуется т 
родной, сверхвременной красот$. 
Е Помню въ отроческе мои годы минуты и сы 
_ этой безотносительной радости. Ими я всего больше 
обязанъ покойному Н. Г. Рубинштейну, который былъ. 
въ т дни душою, живымъ центромъ всего. музыкаль- 
наго дла въ МосквЪ. И не только Рубинштейнъ-та- 
нистъ меня увлекаль и уносилъ, но не въ меньшей 
степени — Рубинштейнъ - дирижеръ, истолкователь 
симфонй и оперъ. Я помню въ его исполнеши на- 
полнявшшя душу свЪтлой, дЪтской радостью симфони 
° Гайдна. Эти были мнЪ до дна понятны. Помню и сим- 
_ фонм Бетховена, которыя тогда были мнф менЪе пос 
_ нятны: ихъ глубина еще недоступна отроческимъ `го- 
_ дамъ. Помню, наконецъ, захватившее меня цфликомъ 
_ исполнеше н$которыхъ оперъ на ученическихъ_спек- 
такляхъ въ консерватор, въ особенности `исполнеше _ 
безсмертнаго „Фрейшюца“ Вебера — мнф было тогда _ 
° двфнадцать лфтъ; съ тЬхЪ поръ я никогда въ жизни . 
: не видалъ этой оперы: Но у меня остались въ. памя- 
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ти каждая ея сцена, каждый ея звукъ. И это оттого, = 
что я не только слышалъ, я въ течеше цфлаго года 
переживаль эту оперу, благодаря тому, что я присут- 
ствовалъ не только на самомъ спектаклЪ, но и на мно- Е 
гихъ ея репетищяхъ. Я съ жадностью ловилъ всЪ, за- — 


мЪчаня Рубинштейна и потому зналъ не только какъ — 
Е но и то, какь не нужно исполнять ен 


. Едва ли что-нибудь можетъ болЪе способство- ы 


лЪса съ отдаленными звуками охотничьяго рога — 
волторны. Помню, какъ въ звукахъ вставалъ передо 
мной во весь ростъ мрачный образъ „чернаго охот- 
ника“, — лесного д1авола-Самгеля. Помню мисти- 


чесый ужасъ „Волчьей долины“. Образы эти потомъ — 
преслБдовали меня днемъ и ночью, въ темной комна- = 


ТБ и особенно — въ лсной чащЪ, когда смеркнется: 


музыкальное воспоминан!е — источникъ сильнаго на-_ 


сла®женя — непосредственно переходило въ гнетущй | 


ночной страхъ. Нужно было быть великимъ и | 


искусства, чтобы такъ врЪзать въ дЪтскую душу этоть 
музыкальный образъ ада и ту радость освобожденя _ 
отъ ада, которая звучитъ въ заключительномъ хорф 
„Фрейшюца“! Кто слышалъ эту оперу въ исполнеши 
Рубинштейна и въ особенности на его’ репетищяхъ, _ 

тотъ потомъ, закрывши глаза, можеть слышать ее въ. 


течене всей своей жизни. Вотъ и сейчасъ на разстоя- | 


ни сорока четырехъ лФтъ, отдфляющихъ меня отъ_ 


этого спектакля, я могу отдыхать отъ тяжелыхь пе 


реживан!йй современной русской драмы, внутренно вос- 
производя въ мысли и въ слух$ эти глубоюе, таинствен-_ 


ные звуки темнаго лЪсаи эту радость объ озарившемъ 
жизнь посл пережитаго ада — солнечномъ лучь!о 
Воть что значить музыкальный подземз надё време-_ 


немз. Какъ безконечно благодарно должно быть наше. 
покол5н!е тЪмъ, кто даль намъ его почувствовать. 


в музыкальному развит!ю, ч6мътаюя репетиши подъ — 
управленемъ генальнаго` руководителя-дирижера и. 
въ то же время режиссера. Помню, какъ въ его пе-_ 


редачЪ увертюра воспроизводила таинственную жизнь | 


—— Этотъ подъемъ, уносивший меня въ дЪтствЪ, былъ 
_ въ ‘то время общимъ. Это была какъ-разъ эпоха по- 
‘разительныхъ и могучихъ завоевав музыки въ Рос- 
си. Когда я началъ посфщать симфоничесве концерты 
_ВЪ МосквЪ, все было полно воспоминан о томъ, 
‘какъ лфть пятнадцать тому назадъ Н. Г. Рубинштейнъ 
`создаваль огромное дфло изъ ничего. Въ началЪ ше- 
стидесятыхъ годовъ еще не было симфоническаго ор- 
кестра: симфон!и тогда исполнялись на н$Фсколькихъ 
рояляхъ. 

Потомъ явился оркестръ и хоръ, но концерты 
_ вначал$ были пусты. До того музыка была ино- 

_ земной гостьей въ Росси и была знакома русской пу- 
блик$ почти исключительно въ видЪ$ итальянской опе- 
ры. И вдругъ поразительное оживлеше: въ 1875 — 

=. -76: году, когда я началъ посфщать концерты, начинав- 
шеся въ 9 ч. вечера, намъ приходилось прБзжать съ 
восьми. вечера, чтобы имфть возможность найти сидя- 
чее мЪсто въ залЪ. ПозднЪе, въ начал ‘восьмидеся- 

‘тыхъ годовъ, публика забиралась въ этотъ обширный 
залъ Дворянскаго Собранйя уже съ 7 часовъ. Итальян- 
ская опера въ Императорскомъ Большомъ театрЪ 
въ то время доживала свои послЪднЕ дни. Въ самомъ 
началБ восьмидесятыхъ годовъ она была замнена 
оперой русской. 

- На этихъ концертахъ чувствовалась. какая-то жиз- 
нерадостная атмосфера, особая легкость духа, ко- 
торая позднфе исчезла. Что это такое было? Доста- 
точно вспомнить хроноло!ю музыкальнаго движен!я 
въ Росси съ шестидесятыхъ по восьмидесятые годы, 
чтобы почувствовать его глубокую жизненную связь 
съ „эпохой великихъ реформъ“. Раньше русскаго на- 
щюнальнаго движеня въ музыкЪ не существовало. 
Быль одинок генй — Глинка, перероспий своихъ 

_ современниковъ на полстолф я, но они его не пони- 
мали: русская мелодя его „Руслана“ оставалась имъ’ 
в. Почему? Да потому, что тогдашнее куль- 

_ турное рее общество было отдфлено отъ русской 
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вуть и слышать, о чемъ поють по ту сторону 
городки, отдфлявшей русское образованное оби 
отъ народа. Когда Тургеневъ въ. своихь „ПФв 
далъ почувствовать своимъ современникамь, что та | 
русская народная пЪснь, это было для них ча : 
ящимъ откровешемъ. - С 
Нужно ли удивляться, что въ шестидесятыхъ. го- 3 
дахъ, когда перегородка рухнула, у русскаго нац:- — 
ональнаго творчества выросли крылья! Какъ не по-. ы 
нять, что именно въ это время композиторы стали _ 
особенно чутки къ народной русской пЪенЪ, и че 
именно тогда одни изъ нихъ стали искать народы: ар: 
друте его нашли! е 
Эпохи нащональнаго подъема бываютъ вообще 
эпохами повышенной чуткости. Поэтому неудивительно, | 
что въ то время усилилась восприимчивость не только | 
къ мелоди. нашональной, но и къ мелоди р 
Берл!озъ и Вагнеръ, пр!Бзжавиие въ Москву въ се-_ 
рединЪ шестидесятыхъ годовъ, были удивлены и об-_ 
радованы т5мъ сочувственнымъ откликомъ, и 
они тамъ встр$тили. Они почувствовали въяне духа 
жизни въ нашей духовной атмосферф. | г. 
Помню волнующй мигъ, когда музыкальная ме-_ 
лодя явно для всфхъ сплелась съ мучительными на- С 
щональными переживавями того времени. т 
Среди произведен! Чайковскаго есть одно, мало 
знакомое и въ особенности мало понятное современ- — 
ному русскому обществу — „Русско-Сербсюй маршъ“. | 
Теперь слушатели отнеслись бы къ нему по меньшей ы. 
м-р равнодушно. А между тфмъ въ 1876 году оно. 
вызвало цфлую бурю восторга. Оно и не удивитель- 
но: Русско Сербсй маршъ представляеть собою 
произведене полу-музыкальное, полу- публицистиче-_ 
ское: въ немъ выразились теперь забытыя чаян!я > 
русскаго. нащональнаго движешя того времени. == , 
Въ т дни мы всф оть мала до велика съ ЧР | 
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° женнымъ внимашемъ и глубокимъ волнешемъ слЪдили 
за собыцями на Балканскомъ полуостровЪ, гдЪ послЪ 
° возсташя Босни и Герцоговины Сербя и Черного- 
_ р вступили въ неравную вооруженную борьбу съ Тур- 
— Шей. Въ рядахъ сербовъ, предводительствуемыхъ рус- 
— кимъ генераломъ Черняевымъ, сражались русске до- 
бровольцы; по всей Росси, даже въ захолустныхъ 
деревушкахъ, собирались щедрыя пожертвованя въ 
°— пользу сербовъ. 7 

в. Даже простой народъ, начавпий въ ту пору уси- 
° ленно читать газеты, былъ взволнованъ борьбой пра- 
° вославныхъ противъ „поганыхъ“. Я помню, какъ въ 
одной сельской церкви въ Области Войска Донского, 
послЪ проповЪди, гдЪ священникъ призывалъ народъ 
оказать помощь единовфрцамъ-славянамъ, было со- 
_ брано на моихъ глазахъ семьдесять пять рублей въ 
пользу сербовъ и черногорцевъ. И воть, когда стали 
получаться извЪсйя о катастрофическомъ положени 
на фронтЪ,-—-русское общественное мн5ве стало еди- 
нодушно требовать вмЪшательства Рос@и въ войну. 
Правительство на это долго не соглашалось, а цензура 
неоднократно пыталась принудить печать къ молча- 
ню. И вотъ, какъ-разъ въ эту пору Чайковскому’ 
удалось высказать въ своемъ „Русско Сербскомъ мар- 
шЪ“ больше, ч$мъ можно было высказывать въ 

тогдашнихъ газетныхъ передовыхъ статьяхъ. — 
Маршъ начинается грустной славянской мелодей; 
потомъ этоть скорбный мотивъ угнетеннаго славянства 
смЪняется бойкимъ русскимъ маршемъ: это казаки и 
добровольны идутъ на помощь. И въ самомъ концЪ 
марша въ вид пророчества раздаются побЪдные звуки 
русскаго нашональнаго гимна. Гвалтъ и ревъ, которые 
послЪ этого поднялись въ залЪ, не поддаются описанйю. 
Вся публика поднялась на ноги; многе повскакивали 
на стулья; къ крикамъ „браво“ прим$шивались крики 
_ „ура“. Маршъ заставили повторить, посл чего та же 
буря поднялась сызнова. Благодаря невозможности 
распространить цензуру на музыкальныя произведенйя, 


_ Чайковскому удалось устроить то, что дававоВЫ 
_ время невозможнымъ, — внушительную обществен 
демонстращю. Это была одна изъ самыхъ волную 
минутъ въ’ 1876 году. Въ зал мноме плакали! $ 
на моей памяти едва-ли не единственный конце 


Ш. Восточная война 1877—1878 года. 


Намъ теперь трудно перенестись на точку. зрьня 
русскаго общества въ. 1876—1877 году, — ‘до того. 
тогдашняя политическая и общественная атмосфера была | 
непохожа на.современную. Это была атмосфера кре-_ 
стоваго-похода въ буквальномъ смысл$ слова, Нун: хе 
‚что война, о которой тогда мечтали и которой такъ. 
рЪшительно требовали отъ правительства патрютически -В 
настроенные люди, была въ буквальномъ и точномъ | 
смыслЪ слова войной креста противъ полумЪсяца. Е — 
этой мыслью о войн жили всЪ оть мала до велика, — 
Мы, школьники четвертаго класса — прочитывали. вв 
газеты, какя попадали въ руки. Мои родители полу- 
чали цфлыхъ двф газеты — „Московскя ВФдомости“ 
_и издававшийся въ Петербург „Голосъ“: Но мн — 
‘этого показалось мало, и я истратилъ свой собственный 
рубль, чтобы подписаться, хотя бы на одинъ мЪсяцъ, ее 
на патрютическую газету „Русскюй Мръ“. Между нами = 
—  мальчуганами — война была всепоглощающей, 
единственной темой, вокругъ которой вращались вс. 
разговоры. Статьи: и р$чи Ив. С. Аксакова въ тЪхъ_ 
Рр$5дкихъ случаяхъ, когда онф печатались, были и Е. 
насъ главными событями дня; а мысль о водружени = 
Креста на храмъ Св. Софи была одной изъ самыхъ о т 
популярныхъ въ школ. Съ волнешемъ и’ раздраже- — 
немъ обсуждали мы въ антрактахъ между У 
‚дЪйствя правительства, негодовали противъ „дийло- = 
матовъ“ за ихъ антинащональную „петербургскую“ по-_ 
З литику` и за ихъ ‘стремлене сдержать. пор народ”. 
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 наго чувства. Александръ Ш былъ въ то время весьма 
любимъ во всфхъ слояхъ русскаго общества; но’ его 
_ колебаня и уступки западнымъ недоброжелателямъ 
Росси — австрйцамъ и англичанамъ — порою вы- 
° зывали и во взрослыхъ и въ насъ — дфтяхь движе- 
не нетерп$ня. Когда, наконецъ, турки были остано- 
_ влены въ своемъ движен!и на БЪлградъ ультиматумомъ 
- _ императора Александра П, наступили дни всеобщаго 
° ликования. Русское. общество, вынудившее Царя къ 
_ этому шагу вопреки его волЪ и въ особенности во- 
° преки желанйю правительства, торжествовало побЪду. 
— И мы дБти тоже радостно чувствовали, что одержана 
_ большая побЪда, наша побЪда. Когда Государь явился 
° въ Москву и произнесъ въ кремлевскомъ дворцЪ 
° свою знаменитую р$чь съ фразой: „я самъ москвичъ 
Ен горжусь Москвой“, не только присутствующе были _ 
_ потрясены до слезъ. Я помню, какъ радостныя слезы. 
° вызывались самымъ чтен!емъ рЪчи. Тутъ. были и уми- . 
° леше и чувство нашональной гордости: посл$ долгихъ . 
° униженй Росаи было, наконецъ, удовлетворено чувство | 
нащональнаго достоинства. 

Тогда не было того раздвоеня ВЪ образованномъ 
русскомъ обществЪ, коНОвОЕ сказалось такъ рЪзко въ 
ДНИ Японской ВОЙВЫ, — „пораженцевъ“ не было вовсе; 
объ -интернацюналистахь" тоже еще не было слышно. 
Была только немногочисленная группа такъ называ- 

_емыхъ „петербургскихъ космополитовъ“ изъ аристо- 
крат и сановниковъ, не хотЪвшихъ войны; къ нимъ 
густая масса русскаго общества относилась ‘стиЯйно 
враждебно. Сомнфн!я въ патрютизм5 Росаи и въ 

_ особенности въ патрютизмЪ простого русскаго народа 
°— ВЪ то время не возникали; наоборотъ, идеализащя 

русскаго мужика и русскаго солдата въ то время дохо- 
дила до той степени преклонен!я, которую теперь даже 
_ трудно себЪ представить. Простой народъ - считался . 


‚ тогда главнымъ носителемъ, первоисточникомъ патрЕ 5 


отизма, а отсутств!е патрютизма, согласно славянофиль-. 
ской формулЪ, признавалось грфхомъ’ людей, „отор- 


ванныхъ отъ народа“. Конечно, было не мало ‘иллю- 


зй въ этомъ настроени, но единодуше было. порази- 


тельное. 
Оно стало еще единодушнЪе, когда началась война, 
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всфми давно желанная. Чтенше Высочайшаго манифеста _ 
объ объявлени войны Турши — одно изъ самых = 


значительныхъ моихъь переживан!й за всю мою жизнь. 


МнЪ было тогда всего’ тринадцать лфтъ, но ощущать | 


Россю всфмъ существомъ съ такой силой, какъ я 


ощущалъ ее тогда, мнЪ пришлось потомъ всего только 
одинъ разъ въ жизни — въ 1914 году, въ начало 
великой европейской войны. Помню, какъ мы съ бра- - 
томъ Сергфемъ тщетно усиливались тогда проникнуть | 
въ Успенскй соборъ. Я былъ‘такъ притиснуть тол- — 
пой къ стЪнЪ, что чуть не’лишился чувствъ. Я едва 
дышалъ. МнЪ казалось: воть еще минута, и я упаду. | 
Но надо мною на синемъ фонЪ весенняго неба горЪли _ 


золотыя главы` соборовъ, и раздавался тотъ глубоюй 


басъ колокола Ивана Великаго, отъ котораго пробё- — 
гаеть морозъ по кожф и дребезжатъ стекла въ ок-_ 
нахъ. И я чувствовалъ: вотъ торжество высшей Божьей | 


правды, которую призвана осуществить на землЪ Рос-. 


ся! Что жъ изъ того, что воть сейчасъ меня разда- 


вятъ, и меня уже больше не будетьъ. РазвЪ не счастье — 


умереть въ такую минуту! 


Въ Успенский соборъ такъ’и не удалось проник-_ к 
нуть, и мнЪ пришлось выслушать манифесть въ Архан- = 
гельскомъ собор. Но я до сихъ поръ не знаю, про-_ 


игралъ я оть этого или выигралъ. Помню то сильное 
впечатлЪн!е, какое произвели на меня въ эту минуту 
собранныя въ соборЪ гробницы Московскихъ Царей. 


Словно въ ихъ лицф всф умершия раньше покол$н, 


вся русская старина пробщалась къ великому. дълу 
Росси современной. И всБ поколЪня объединены 
подъ церковнымъ сводомъ въ мысли и торжествё 


Креста, которому должна служить Россйя, освобождая = 


оть растерзав!я христансюе народы. во имя Христово! . 
Чувство преемственной связи поколфн!й, сознанье един- 
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° ства Росаи старой и новой въ Церкви и черезъ Цер- 
_ ковь, — воть что чувствовалось въ эту великую ми- 
_ нуту, воть о чемъ гудфль на весь мръ соборный 
° колоколъ, которому вторилъ въ храмЪ густой басъ 
°  дьякона, читавшаго манифесть! Съ тфхъ поръ всявй 
° разъ, когда я слышу звукъ этого колокола, во мнЪ 
° воскресаетъ сознан!е нерушимаго единства мертвыхъ 
| и живыхъ, единства Росфи въ Церкви и черезъ Цер- 
° ковь. Чувство это пробуждается всегда при видЪ 
_ московскихь соборовъ; но особенно сильно захваты- 
° ваеть оно во время пасхальной утрени и въ дни 
великихъ историческихъ минуть народной жизни. И 
теперь, созерцая умомъ издалека эти соборы, сейчасъ 
занятые и оскверняемые хулителями изъ латышей и 

— евреевъ, испытываешь то же ощущен!е неумирающей 
° жизни, какъ и въ прежне счастливые. дни, когда 

Росия была велика, едина и свободна. Та Росая, ко-. 

торая въками сознавала и утверждала свое един- 

°— ство подь сънью этихь храмовъ, не можеть умереть! 
°— И каковы бы ни были издЪвательства хулителей, ка- 
ковы бы ни были впереди испытаня и препятстейя, 

_ эта Росая воскреснетъ! Она жила и будеть жить 

для вЪчности! 
ВпослЪдстви, въ дни релипознаго охлажденй, 
намъ стала мало понятна духовная атмосфера преж- 
нихъ восточныхъ войнъ. Въ дни мровой войны мы 
слышали преимущественно разсужден!я о стратегиче- 
ской и экономической необходимости завоеван!я про- 
ливовъ для РосЧи. Потомъ, въ дни револющи, этимъ 
возпользовалась революшонная пропаганда, которая 
успфла внушить народнымъ массамъ мысль о чисто 
импер!алистическихь побуждев!яхъь нашей войны съ 
Туршей. Не то было въ. 1876—1877 году: тогда о 
какихъ-либо матер1альныхъ выгодахъ для РосЧи не 
было р$чи ни въ лагерЪ сторонниковъ, ни въ лагерЪ 
противниковъ войны. Освобожден!е единовЪрныхъ ‘и 
_ родственныхъ намъ по крови народовъ изъ подъ му- 
_ сульманскаго ига выдвигалось, какъ единственная цфль 


ча ев 
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войны. ее пробрЪтеня, а | 
слЪдстви, были результатом военныхъ усп5ховъ, 
отнюдь не цблью военныхъ дфйствй. Война была от 
начала до конца безкорыстной, романтическою. Ея. 
побужден!я будутъ боле понятными теперь покол$- — 
ню, пережившему великое релипозное движеше, вы- | 
званное револющей. И только тогда, когда мы пой- 
мемъ и почувствуемъ эти побужденшя, Рос@я вновь 
станеть РосЧей: ея нащональное единство держится _ 
исключительно той духовной связью, которая связы- 
ваеть преемственный рядъ поколЪыйй. Революшя на-. 
глядно показала, что забвенье этой связи влечеть за - 
собой утрату родины: воть почему теперь болФе, чъмь 
когда-либо, необходимо о ней вспомнить 
Въ моихь отроческихъ воспоминавяхъ вся война Е 
1877-1878 „года окрашивается тфми ео 
которыя мн$ дано было испытать въ КремлЪ, при _ 
чтеви манифеста. Отъ начала и до конца она была 
проявленшемъ крфпкаго нацюнальнаго единства. Тогда 
не было и тБни тБхъ взаимныхъ подозрфнй, которыя — 
теперь отравляютъ ‘отношев!я между классами. На-_ 
оборотъ, это была эпоха небывалаго сближев!я между 
образованными классами и народомъ: была твердая _ 
почва для общеня, былъ и общй языкъ для взаим- о 
наго пониман!я. Оно и. понятно: цьль войны — осво- _ 
бождеше своихь православныхз отъ иновфрныхъ му- 
чителей — была непосредственно понятна Бара ВЫ 
массамъ, а потому всяюЙ образованный человЪкъ, _ 
который говориль съ простымъ крестьяниномъ и’ 
солдатомъ на эту тему, былъ для него свой. Эгимъ _ 
объясняется и тотъ фактъ, что руссюй солдатъ въ то. 
время дБлалъ чудеса, которыя послЪ этого, къ сожа- 
лЪню, не повторялись. Изъ всБхъ описайй военныхь _ 
дъйстй подъ Плевной, на Шипк$ и въ особенности — 
зимняго перехода черезъ. Балканы, мнЪф врЪзалась 
въ память одна черта: всЪ описывавше свидЪтельство- 
вали, что солдаты и офицеры были тогда одно. Об-_ 
ще страдая и лишеня не вызывали ни р, ни 


 взаимныхь. подозрЪнй, не отталкивали ИхЪ другъ 
° оть друга, а, наоборотъ, сближали. И это потому, что 
_ не было сомн5ёй въ правдЪ и святости того общаго 
_дБла, которому служили т$ и друйе. А между тБмъ 
_ въ ТБ дни, когда интендантство одфвало солдатъ ку- 
° да хуже, чмъ теперь, и кормило ихъ гнилымъ мясомъ, 
_ да червивыми сухарями, сколько было поводовъ 0б- 
° винять власть въ предательствЪ! Къ какимъ только 
ь подозрЪн!ямъ не давали повода тяжелыя неудачи въ 
° началЪ войны, вызванныя плохой организащей и не- 
° простительными ошибками начальства, совершенно не 
знавшаго силъ противника. Но патр!отизмъ солдата и 
офицера выдержалъ тогда самыя тяжюя испытанйя, 
_ потому что онъ утверждался на крфикой духовной 
основ! 
_ _ Настроене фронта находилось въ полномъ соот- 
°— вЪтстви съ настроенемъ тыла. Въ началЪ войны я 
° наблюдалъ это настроене въ МосквЪ, потомъ въ де- 
_ ревнф въ Московской губернш, потомъ въ КалугЪ, 
° ГДЪ, вслЪдств!е перефзда туда моей семьи, я посту- 
_ пилъ въ гимназю съ осени 1877 года. И за весь годъ 
° войны я не помню ни одного проявлен!я той демора- 
_ лизащи, которая замфчалась въ дни войны японской 
°— или въ дни нашихъ неудачъ во время великой евро- 
пейской войны. Я помню энтуз!азмъ въ начал$ войны, 
когда въ городахъ и деревняхъ жадно ловили изв$- 
ся, восторженно привЪтствуя всяюй геройсюмй по- 
двигъ и устраивая тр1умфальныя встрЪчи пофздамъ съ 
ранеными. Потомъ я вспоминаю минуты тяжкой 
скорби и мучительной тревоги во время плевненскихъ 
неудачъ и шипкинскихъ дней, когда, казалось, русская 
‚арм я находится на волоск$ отъ гибели. Одни моли- 
‘лись, друге приходили въ ярость, говоря о преступ- 
номъ легкомысли властей, третьи безмолвно и тихо 
страдали. И всБ, кто могъ, жертвовали и помогали 
устройству санитарной помощи. Словомъ, это было 
то настроеше, которое вс$мъ намъ такъ знакомо по. 
1914 году. Но той апайи и индифферентизма, кото- 
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рые замфчались въ боле поздн!я даты велико! 
пейской войны, не было и слЪда. Все время чу! 
валось бодрое настроен!е молодой, свЪжей и крьп 
наши, которая не слишкомъ довфряетъ своему прг 
тельству и даже, по русскому обычаю, отчасти его. 
критикуетъ, но за то полна вЪры въ себя и въ свое =: 
будущее. ы 

Деморализашя пришла уже потомъ, иослю ‘окон- 
чаня побЪдоносной войны, когда побЪдоносныя вой-_ 
ска наши были остановлены у воротъ Константино- 
поля враждебнымъ намъ вмЪшательствомъ Англ. и 
Австрии, которое грозило уничтожить всЪ результаты. 
нашихъ побфдъ! Тогда русское общество не могло. 
простить Александру Пому, зач$мъ онъ внялъ этимъ о 
угрозамъ. Его обвиняли въ малодунии и безхарак- 
терности. Осуждали и великаго князя главнокоманду-_ 
ющаго, который, по мнфыю многихъ, долженъ быль. 
дерзнуть, ослушаться приказа и на свой страхъ и рискъ. 
войти въ Константинополь. Деморализащя достигла. 
крайняго предФла, когда маляр!я и тифъ во время сто- 
янки ВЪ Санъ-Стефано, у воротъ Константинополя, 
стали косить больше жертвъ, ч$мъ непрятельское ору-_ 
же во время войны, и въ это время Рос@я пошла на. 
судъ передъ ареопагомъ великихъ державъ, собрав-_ 
шихся на Берлинсвяй конгрессъ. Деморнизай т 
вызвана миромъ, а не войною. 

И все-таки, даже послЪ заключеня мира, я помню 
минуты свфтлаго подъема. Эго было при встрЪчЪ по- 
бЪдоносныхъ войскъ, возвращавшихся въ Россю изъ. 
Турши. Вспоминается мнЪ, напримфръ, день торже- 
ственнаго вступленя Кевскаго Гренадерскаго полка’ 
на постоянную стоянку въ городъ Калугу. Весь го- 
родъ высыпалъ ему навстрЪчу. Въ учебныхъ заведе-_ 
вяхъ были отм$нены уроки; и наша гимназ1я въ пол- 
номъ составз двинулась на площадь, гдЪ происходилъ_ 
полковой парадъ. Потомъ съ утра до вечера на ули-— 
цахъ шелъ народный праздникъ, закончивнийся иллю- 
минащей. Гостей поили, кормили, качали, кричали имъ 


_-ура“ при каждой встр$чЪ. Помню, какъ мы — гим- 
_назисты — въ этоть день гордились „плевненскими 
_ тероями": Кевскй полкъ принадлежалъ какъ разъ къ 
° той славной второй гренадерской дивиз!и, которая 
° играла главную роль при взяйи Плевны. 
®— Среди молодежи въ то время не было и слЪда 
° Т5хь антимилитаристическихъ течешй, которыя потомъ 
° отравили не только наши университеты, но и гимна- 
° зи. Мы всЪ были объединены чувствомъ восторга и 
° благоговъя передь великимъ ратнымъ подвигомъ 
° русскаго солдата и офицера. Словомъ, и въ побЪдахъ 
<воихъ, ивъ неудачахъ и разочарован яхъ, въ мирЪ, какъ 
и въ войн, Рося все-таки чувствовалась нами, какъ 
единая и притомъ великая нащя. Нащональное чув- 
ство тогда ничфмъ не было оскорблено или унижено. 
Испытаня, какъ и побЪда, только усиливали внутрен- 
нее объединеше. Съ тЪхь поръ за всю мою жизнь я. 
не помню столь безграничнаго и радостнаго ощуще- 
шя нашональнаго здоровья. Куда оно дЪвалось по- 
томъ? Какъ могла зародиться и развиться въ послф- 
дующя десятилЪт!я та роковая болЪзнь, которая те- 
перь разрушила Россо? Увы, первые признаки этой 
болЪзни стали сказываться почти тотчасъ вслфдъ за. 
окончашемъ войны. Но объ этомъ придется говорить 
уже въ послБдующихь частяхь этихъ воспоминанйй. 


ГУ. Гимназическе годы въ КалугЪ. 


ВслЪдств!е разстройства дфль моего отца, онъ 
вынужденъ быль искать службы въ провинщи и въ 
1876 году быль назначенъ вице-губернаторомъ въ 
Калугу. Эго и было причиною нашего общаго туда 
пере$зда, который состоялся осенью 1877 года. 

Уже во второмъ полугоди 1876 — 77 года мы 
съ братомъ покинули гимназю Креймана и стали го- 
товиться подъ руководствомъ приходящихъ на домъ 
учителей къ экзамену въ казенную калужскую гим- 


назю. Весной мы выдержали экзаменъ въ г 
классъ и осенью туда поступили. Съ этой ми 
начинается новый перодъ нашей школьной жиз 
которомъ я вспоминаю съ несравненно большимъ удо - 
вольствемъ, чфмъ о гимнази Креймана. | 

Весь духъ школы былъ здБсь совсёмъ другой, | 

чфмъ тамъ. Недостатки толстовской гимназии, конечно, — 
чувствовались и здЪсь, но, по сравненю съ НЙ. 
Креймана, въ значительно смягченной формЪ. Здесь. 
въ Калуг$ были н5которые учителя — чиновники. _ 
Чиновниками были въ частности директоръ и инспек-_ 
торъ, хотя оба были въ сущности не дурные. люди. | 
Но въ калужской гимнами не было карьеристовъ. — 
Странное дфло, въ отлище оть частной гимнази Крей- | 
мана, — въ этой казенной гимназйи никто не дфлалъ 
карьеры на классицизмф, а потому и всё отношеня 
были проще и естественнЪе. Въ нихь не только не _ 
было фальши; напротивъ, въ нЪкоторыхъ изъ нашихъ о 
учителей была та сердечная теплота, благодаря которой’ 
и по выходф нашемъ изъ гимнази между нами со- 
- хранилась тфсная духовная связь до самой ихъ смерти. 
Я имЪю въ виду въ особенности учителя древнихъ_ т 
языковъ и вмфстЪ съ т6мъ нашего класснаго на-_ 
ставника — Емельяна Ивановича Городскаго и нашего 
законоучителя — протойерея Александра Ивановича 
Ростиславова. 

Первый — галичанинъ, ун!атъ, обратившёйся въ 
православе, былъ человЪкъ совершенно исключитель- _ 
ной доброты; онъ горячо привязался къ нашему 
классу, который ему пришлось вести вплоть до окон- 
чан!я гимназическаго курса, быть нашимъ ходатаемъ - 
во всяя трудныя минуты жизни, горой стояль за _ 
насъ, когда намъ грозило какое-либо суровое нака- 
зав!е, но при этомъ совершенно не подозрфвалъ обо 
всфхъ нашихъ школьническихъь продЪлкахъ и без- 
гранично намъ вЪрилъ въ безпредфльной наивности 
своей чистой души. И надо отдать намъ справедли- 
вость, — мы всячески злоупотребляли этимъ довЪрАемъ. 


х 
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° Захочется, бывало, кому-нибудь уйти домой до окон- 


ны 


° чаня урока, Емельянь Ивановичъ всегда вЪрить вы- 
° думанной болЪзни; мнЪ однажды случилось лежать у 
° него. на урокЪ. Меня закрывала парта, и я думалъ, 


что останусь незамфченнымъ. Но Емельянъ Ивановичъь 
увидалъ и заволновался. „То что съ Вами, Трубец- 


°— кой. А — а, онь боленъ, шатается, пойдите . домой, 


‘ложитесь въ кровать сейчасъ“. Я не заставиль себЪф 
повторять два раза этого приглашеня и съ радостью 
пошелъ домой, хотя быль совершенно здоровъ. Въ 
другой разъ на письменномъ латинскомъ экзаменЪ 
надзиравний за нами учитель замЪтилъ, что я через- 
чуръ усердно поглядываю въ тетрадь сосфда и отса- 
дилъ меня на каеедру. Узнавъ объ этомъ, Город- 
с4й негодовалъ на педагога. „То оскорбилъ подо- 
зрншемъ Трубецкого“. БЪдный! Онъ не зналъ, что 


_въ его классБ только лБнивый не списываетъ у това- 


рищей. 

Шуму и шалостей въ классЪ у него было сколько 
угодно; это его утомляло, потому что онъ страдалъ 
чахоткой и всегда мучительно ‘кашлялъ. Но къ „мЪфрамъ 
строгости“ онъ былъ р$шительно неспособенъ. Я от- 
личался особенно безпокойнымъ нравомъ, но т$мъ. 
не менфе быль очень имъ любимъ. Какь то разъ 
я долго отсутствовалъь по болЪфзни, а потомъ, явив- 
шись въ классъ, съ м5Ьста началь шумЪть. „А, то 
Трубецкой пришелъ, то опять начнутся безобраз!я“,— 
жалобно произнесъ Емельянъ Ивановичъ и закашлялъ. 
Я устыдился и затихь. Только этой добротой онъ 
_нась и держалъ: совЪстно было утомлять больного, и 
былъ н5который страхъ „подвести Емельяна передъ. 
начальствомъ“ чрезмфрнымъ шумомъ, какъ говорили 
у насъ въ классЪ. И чЪмъ больше мы выростали, тЪмъ 
бережнЪе къ нему относились. Какъ то разъ, болтая 
съ нами между уроками, онъ проговорился, что „мечта 
его жизни — имФть альбомъ съ музыкой“. Эта мысль 
намъ запала. И вотъ, окончивъ экзаменъ зрЪлости, 
_мы явились къ нему всЪмъ классомъ и подарили аль- 
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бомъ съ фотографическими карточками. Когда, вдруг 
‘изъ альбома раздалась музыка. Емельянъ Ивановичь = 
быль такъ растроганъ, что не могъ сказать ни еди- - 
наго слова, убЪжалъ въ другую комнату и расплакался. ^ 
Какъ педагогъ, онъ отличался совершенно исклю- — 
чительною по тогдашнему времени чертою: онъ нё лю- — 
билъ грамматики и никогда ее не спрашивалъ, обра-._ 
щая внимаше исключительно на практическое ум$нье = 
читать классиковъ и переводить съ русскаго на древ-_ 
не языки. Иначе говоря, онъ пренебрегаль именно = 
тфмъ, на чемъ тогда дфлали карьеру. Не знаю, какъ — 
это случилось, но мы у него въ самомъ длЪ недурно 
переводили писателей, даже экспромтомъ. Я говорю — 
„не знаю какъ“, потому что готовиль у него урокъ — 
только тотъ, кто хотфлъ. Бывало кто — нибудь одинъ 
приготовить дома классика, а потомъ передъ урокомъ _ 
прочтетъ его и переведеть вслухъ товарищамъ. Съ — 
этимъ мы и выходили отвЪчать урокъ. И отвЪчали ни-_ 
чего, благополучно. Огь времени до времени, впро-_ 
чемъ, каждый дЪлалъ переводъ самостоятельно, такъ — 
что умЪли переводить 86%. Когда во мн$ пробудился 
интересъь къ греческой философ!и, оказалось, что я _ 
достаточно подготовленъ къ тому, чтобы читать Пла- 
тона и Аристотеля по гречески (конечно, съ помощью 
„нЪмца“ въ трудныхь м5стахъ), а по-латыни чи-_ 
талъ даже совсфмъ свободно. И это несмотря на то, — 
что Емельянъ Ивановичъ „не спрашивалъ грамматики. " 
Явное доказательство того, до чего ходячее въ то вре- _ 
мя увлечене ею было преувеличено. Но все таки 
и безъ грамматики чтене классиковъ въ томъ видф, 
въ какомъ оно производилось у насъ, было занящемъ 
довольно-таки никчемнымъ: смысл прочитаннаго все- | 
таки пропускался. И это не потому, чтобы этого хо- 
тЪлъ Емельянъ Ивановичъ. Но задача — проникнуть 
въ смысль древней литературы была не по силамъ ни 
ему, ни кому либо вообще изъ тфхь среднихь пе- 
дагоговъ, которые въ гимназ!яхъ составляютъ пода- 
вляющее большинство. Все, что онъ могъ дать, онъ 


у 


{ 
1 
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даль, — умЪфнье переводить классиковъ и даже чи- 


тать довольно свободно. Но какая уйма времени тра- 


тилась въ тогдашней классической гимназ!и, чтобы до- 
;  стигнуть только этого. Я не только не сомнфваюсь въ 


°томъ, что можно добиться тфхъ же результатовъ въ 
гораздо меньший срокъ, я имЪю на это наглядное до- 
_ казательство. 

- Перейдя въ \! классъ гимназии, я заболёлъ серь- 
_езно кровохаркашемъ; и родители мои, опасаясь ча- 
хотки, взяли меня домой на отдыхъ, намЪреваясь оста- 


_ вить меня на второй годъ: поэтому учителей для 


меня они не пригласили. Но мысль объ оставлеви на 
второй годъ настолько мн претила, что я сталъ за- 
ниматься, дЪлая всЪ тБ приготовлен!я, которыя зада- 
вались въ классЪ моему брату. На весь гимназичесяй 
курсъ я тратилъ ровно три часа вз день, переводилъ 


° самостоятельно и даже письменно всЪхъ классиковъ, 
которые читались въ моемъ классЪ. Товарищи, под- 
_ держивавиие со мною отношен!я черезъ брата, даже 


пользовались моими переводами. Въ результатЪ мои за- 
нят!я сократились на цфлыхъь пять часов, такъ какъ 
обыкновенно ученикъ просиживаетъ пять часовъ въ 
классЪ, а затьмъ еще часа три готовитъ уроки. И въ 
конц$ концовъ весною 1879 года я выдержалъ экза- 
менъ въ седьмой классъ на однЪхь пятеркахъ. Остань- 
ся я въ гимнази, я быль бы подготовленъ куда 
хуже, въ виду гимназическаго обычая — работать по 
древнимъ языкамъ несамостоятельно! 

Главная масса времени тратилась совершенно не- 
производительно на древе языки; профе предметы 
были въ загонЪ, а между тёмъ мнойе друпе пред- 
`меты давали для развийя значительно больше, осо- 
бенно когда учителя были съ оговькомъ. 

Я упомянулъ здЪсь имя прото!ерея А. И. Рости- 
славова. Это былъ человЪкъ, который дЪйствительно 
д$лалъ свое дло съ любовью и увлеченьемъ, необык- 
новенно талантливо и живо разсказывалъ, въ осо 
бенности церковную исторю, въ ко былъ весь- 


ма начитанъ. Къ сожал$ню, я не извлекъ изъ егс 
уроковъ всего, что могъ, потому что въ Ми 
классЪ . продфлывалъ мой нигилистичесюй перо 
который въ \Ш классф закончился. Но все-таки я 
достаточно его слушалъ, чтобы имфть возможност 
оцфнить рЪдкую: свЪжесть ума и горячность души это- | ы 
го человфка, всегда воодушевлявшагося ‘разсказомъ, | 
сколько бы разъ не приходилось разсказывать. И этимъ — 
онъ увлекалъ классъ. Съ учениками у него также не- + 
р$дко устанавливались сердечныя отношеня, тмъ_ 
болфе, что онъ быль любимый духовникъ тЪхь, ко- 
торые сохранили вру. Въ этомъ качеств я тт 
его ближе, когда я`возвратился къ в$рЪ. Наши от-. 
ношеня продолжались даже по окончаши универси- 
тетскаго курса. Уже въ то время, когда, будучи кан- 
дидатомъ правъ, я отбываль воинскую повинность | 
далеко отъ Калуги за городомъ, я былъ несказанно _ 
тронутъ посфБщенемъ батюшки Ростиславова, нение. 
пришелъ тула навфстить меня пъшкомъ. Е 
Вспоминая калужскую гимназю на разстоянм со- | 
рока съ лишнимъ лфтъ, я вообще удивляюсь тому, 
какя силы были у насъ тогда въ захолустной про- _ 
винщальной школЪ. Былъ у насъ тамъ, напримЪръ, 
совсфмъ не заурядный учитель русскаго языка — Вла-_ 
дим!ръ Алексфевичъ Яковлевъ, который преподавалъ. 
намъ истор!ю словесности въ пятомъ класс$. Онъ даль _ 
намъ всфмъ, а въ частности мнф — сильный толчокъ 
ко вдумчивому чтеню русскихъ поэтовъ. А: его ‘бе-_ 
сБды въ классф по поводу нашихъ `русскихъ сочине-_ 
ый боле, чЬмъ каве-либо друпе уроки, двигали ^ 
наше умственное развит. Онъ имфлъ обыкновеше. 
заставлять прочитывать вслухъ какое-либо одно изъ. 
написанныхъ на заданную тему сочиненй, сопрово- 
ждая чтен!е разборомъ, за которымъ съ живымъ ин- 
тересомъ ‘слфдилъ весь классъ, послЪ чего дФлалъ 
замфчаня о каждомъ изъ нашихъ сочинений въ от. о 
дЪльности. Мы всЪ очень многому научились изъ этихь. 
замчан!й относительно того, какъ надо и какъ не наде 


° писать. А ожидане, что сочинеше можеть быть про- 


читано вслухъ передъ классомъ, вызывало соревноваше 


° и побуждало къ удвоенному старан!ю. Всякому : ХОТ 
_ Лось „не ударить лицомъ въ грязь передъ классомъ“ 
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_чтене сочинен!й ожидалось съ волнешемъ, тЪмъ боже 
‚ что замфчанямъ Владим!ра АлексЪевича вс очень 
бк. 

Къ сожалЪн!ю, не везло въ то время выдающим- 
ся людямь въ педагогической средЪ. Чиновниковатый 
_директоръ, привыкпий царствовать въ педагогическомъ 
совЪтБ гимназии, не любилъ Яковлева за самостоятель- 
ность, а подчасъ и р$зкость суждешй и жаловался на 
него начальству. Начальство „для блага службы“ пе- 
ревело Яковлева въ какой-то уфздный городъ, а онъ 

о „для блага службы“ подалъ въ отставку. Для насъ это. 
была невознаградимая потеря, и три старшихъ класса 
послали Яковлеву прочувствованный адресъ. Ему же 
‘эта отставка послужила на пользу: она ускорила его 
приготовлеше къ магистерскому экзамену, которое 
раньше откладывалось имъ въ долий ящикъ; въ непро- 
должительномъ времени онъ занялъ каеедру въ од- 
номъ изъ нашихь южныхъ университетовъ, кажется, 
въ Новороссйскомъ. Не поладилъ съ начальствомъ и 
былъ переведенъ въ уЪздное захолустье и любимый 
нами Городскй. Но это случилось уже по выходЪ 
_нашемъ изъ гимназии. 

Преподаваше математики въ Калужской гимчази 
также было поставлено очень хорошо. Въ нашемъ 
классЪ былъ превосходный и очень знающйй препо- 
даватель — математикъ, полякь — Юланъ Станисла- 
вовичъ Козляновскй, умЪвиИй заставлять насъ рабо- 

. тать. Таюе прэподаватели, какъ онъ, Яковлевъ и Ро- 
стиславовъ, — сдфлали бы честь любой гимнази. Если 
эти люди не дали намъ всего, что по своимъ личнымъ 
качествамъ они могли бы дать, — виноваты въ этомъ 
не они, а т общя услов!я русской школы и русской 
жизни, которыя парализовали ихъ усиля, а Яковлева 
прямо — таки вышвырнули за И я прежде, чмъ 
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перейти къ этимъ общимъ условямъ, я _должень 
здфсь еще одну характеристику. 


Во всфхь классахъ и по всфмъ предметамъ. ‚м _ 


такъ или иначе, съ грЪхомъ пополамъ, учились. Но я 


былъ одинъ предметь, по которому мы, начиная съ. 
\-го, по УШ-ой классъ рЪшительно ничего не дЪлали. | 


Это быль французсюй языкъ. У насъ не было 


й ыы 


обычая даже брать съ собой франпузсюя учебныя | 


книги въ классъ. Никто никогда не зналъ даже, что 


намъ задано: я даже не помню, задавались ли намъ _ 


когда-нибудь как!я-либо приготовлен1я по французскому 
языку. Эго было возможно частью благодаря своеоб- 


разному отношен1ю толстовской гимназии къ новымъ р 


языкамъ, частью же благодаря личности преподавателя. 
Огдоръ @едоровичъ Бидо, такъ ‘звали нашего швей- 


царца учителя, не любилъ занятй, и весь урокъ его 
сводился къ разговорамъ съ нами. „Я нахожу, что съ 


молодежь надо бить снисходительно“, говаривалъ онъ 


въ оправдаше своего образа дЪйстьй. И урокъ пре- 


вращался въ балаганъ, несмотря на почтенный видъ 


старца преподавателя. Когда мы у него лежали въ 


классф, онъ предлагаль подушку: „топяеиг, уощег 
Уу0и$ ИП с01$$12“ Доходило до того, что къ нему 


являлись въ классъ съ намалеванными на мундирЪ ор-. 


денами. Когда же безобраз!е становилось слишкомъ 


О в о о сейчас ин- | 


спекторъ придетъ“. 


Однажды на его урок случился анекдотъ, ярко | 


характеризующий бытъ тогдашней провинщальной гим- 
наз1и. Брать мой, любившйй балагурить, завелъ съ 
Бидо разговоръ о Швейцари „зачфмъ у васъ тамъ, 
Оедоръ Федоровичъ, Монбланъ стоитъ, только до- 


рогу преграждаетъ: никому отъ него ни прохода, ни. 
про$зда, вЪдь это безпорядокъ! Воть до чего дово-_ 


дить республиканский образъ правленя. То-ли дЪло 
У насъ: кабы завелся въ Роси гдЪ-либо эдаюй 


Монбланъ, тотчасъ исправникъ, либо губернаторъ 


распорядился бы убрать его прочь съ дороги: и ни 
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° какого Монблана бы не было“. Федоръ Федоровичъ 
`заступился за свою родину: „нитшево ви не пони- 
майтъ, у насъ порядокъ больши Вашъ“. Мы, разум$- 
ется, тотчасъ забыли объ этомъ разговор въ числ 
® множества другихъ, ему подобныхъ, если бы не ра- 
°  зыгравшееся по его поводу „собыйе“. На слБдующй 
урокъ Бидо пришелъ мрачный и гн$вно потребовалъ 
книгъь для заняйй. „Что Вы, Федоръ @Федоровичъ“, 
отв$чали мы ему, „вЪдь книгъ у насъ который годъ 
въ завод нфть; да что же случилось, наконецъ?“ 
„Случилось то, — что послЪ прошлаго урока наши 
отношеня должны рЪфзко изм5ниться. Въ первый 
разъ въ жизни я на старости лЪфтъ подвергся изъ- 
_— за Васъ выговору. НФтъ, я больше не могу имЪть 
° къ Вамъ довЪр1я.“ И Бидо разсказалъ, въ чемъ д$ло. 
Оказалось, что кто-то изъ родителей, услышавъ о 
происходившемъ у насъ въ. классЪ разговорф, пожа- 
ловался директору. Директоръ вызвалъ старика и 
сд5лаль ему форменный разносъ. „Я понимаю“ — 
сказалъь онъ, „что Вы, какъ швейцарсвй гражданинъ, 
можете держаться республиканскаго образа мыслей; 
но до свЪ дня моего дошло, что Вы ведете съ уче- 
никами въ класс недопустимыя бесфды о преиму- 
ществахъ республики передъ монаржей. Я р5шительно 
предлагаю Вамъ впредь воздерживаться отъ полити- 
ческихъ разговоровъ въ классЪ.“ Инцидентъ окон- 
чился извиненями съ нашей стороны, послЪ чего мы 
_ поднесли Бидо прочувствованный адресъ на француз- 
‚ скомъ язык. Старикъ былъ окончательно растроганъ 
и оставилъ мысль о „заняцяхъ“. Разговоры продол- 
жались въ прежнемъ видЪ, но только о МонбланЪ и 
о Швейцари мы говорить избЪгали. Однако, впослЪд- 
сти уже по окончани гимназши карьера Бидо окон- 
чилась неблагополучно. Кто-то донесъ о томъ, какъ 
ОНЪ „занимается“ съ учениками, и его „убрали“ ВЪ 
какой-то уУ$здный городъ. Изъ трехъ случаевъ’ при- 
мЪневя этой кары къ моимъ учителямъ это быль 
единственный не совсфмъ несправедливый. 


 Полицейское направлеше, характеризовавшее ру‘ 
скую школу и всю дЪятельность министерства наро 


наго просвфщеня, ярко сказалось въ этомъ эпизодф. — 


й 


Въ Калуг% оно вообще смягчалось ыы % 


годушемъ. Однако, и здЪсь полицейсвй духъ иногда | 
проявлялся въ отталкивающихь формахъ. Практи-_ 
ковался у насъ, напримЪръ, такъ называемый „внЪ- 
школьный надзоръ надъ учащимися“. Онь возлагался на _ 
надзирателей гимнази — людей безъ образованя и 


внушавшихъ въ общемъ мало уваженя учащимся. Ихь_ 
умственный и нравственный уровень былъ невысокъ: | 


иначе, конечно, и не могло быть въ виду грошоваго. 


жалован!я, которое они получали. Былъ, напримЪръ, 
надзиратель, извЪстный своимъ пристрасиемъ къ спирт- 


нымъ напиткамъ. Если ему случалось` уличить гимна- 
зиста въ посфщени пивной, лучш!Ий способъ избЪ-_ 
жать отвЪтственности заключался въ томъ, чтобы его — 


самого завлечь въ пивную и тамъ поднести. ему ста- 


канчикъ — другой. Тогда онъ, разумЪФется, не доно- 


силф. Посылались эти господа каждый вечеръ въ мЪста, 
наиболЪе посфщаемыя гимназистами — зимою въ те- 


атръ, а весною и осенью на -бульваръ. А на другой 


день директоръ отчитывалъ или наказывалъ всъхъ,. 


замЪченныхъ въ безобраз!яхъ, въ несоблюдеши формы, 
курени и т. п. гимназическихь проступкахъ. Гимна- 


зисты знали, что это результатъ донесенй Михаила _ 


Петровича и издЪвались. Являлся, напримЪ$ръ, гимна- 


зисть на бульваръ нарочно съ огромнымъ турецкимъ_ 
чубукомъ. На другой день его вызывалъ директоръ и. 
дфлалъ замЪфчане за недозволенное гимназисту „хо-. 
ждене съ тросточкой“. А гимназистъ уличалъ надзи- 


рателя во лжи, доказывая, что у него въ рукахъ была 
не тросточка, а купленный у военно-пл$ннаго турка 
чубукъ. „Вотъ, молъ, какъ надзираеть Михаилъ Пе- 
тровичъ “ Однажды, когда вслЪдстве донесеншя одному 
изъ товарищей серьезно попало, мы отправились вс$мъ 
классомъ „отчитывать Михаила Петровича". Вь ре- 
зультать вышелъ инцидентъ, который врЪзался мнЬ 


т 


_ въ память, какъ яркая характеристика тогдашнихъ 
ликольныхъ нравовъ. 
а _`Михаилъ Петровичъ, когда мы его окружили и 
_ всБмъ классомъ стали требовать объясненя, съ пе- 
‘репуга началъ кричать. Мы обидфлись и тоже возвы- 
° сили голосъ. Гимназисты младшихъ классовъ. не ра- 
_ зобравъ, въ чемъ дфло, подняли гамъ, явно сочув- 
_ ственвый намъ, — что-то вродЪ кошачьяго концерта. 
°— Михайло Петровичъ побфжалъ жаловаться начальству 
° на насъ, а мы — на Михаила Петровича. Онъ обви- 
нялъ насъ въ „бунтБ“, мы — восьмиклассники — жало- 
_вались, что онъ „кричитъ на насъ, какъ на маленькихъ 
 приготовишекъ“. Директоръ и инспекторъ не на шутку 
_ переполошились. Съ первыхъ же словъ намъ стало 
‘ясно, что директоръ заподозрилъ въ этомъ столкно- 
венви „политическую подкладку“. Онъ’ объявилъ 
намъ, что обо всемъ этомъ случа онъ „доложитъ 
педагогическому совЪту“. Мы съ трудомъ удерживали 
улыбку, зная, что „педагогический совфтъ“ сводится 
къ волБ директора. Къ счастью нашему инцидентъ 
совпалъь съ „диктатурою сердца“ Лорисъ-Меликова 
и сь управлешемъ либеральнаго министра А. А. Са-` 
бурова въ нашемъ министерствЪ. Директоръ счелъ 
_ нужнымъ показать „гуманное обращен!е“. 
На другой день къ великой нашей радости урокъ 
физики быль отм$ненъ. Директоръ объявилъ: „Со- 
вЪть всфмъ вамъ сбавиль по баллу за поведене“ и 
началъ длинное ув5щаше не вЪрить тому, что пишутъ 
газеты: „вВЪдь это же“, говорилъ онъ, „чисто денеж- 
_ ная спекулящя, расчитанная на легковЪр!е молодежи. 

Воть вы, теперь на школьной скамьФ, какого требуете 
_себЪ почтеня, какъ щепетильны насчеть вЪжливаго 

съ вами обращешя. А кончите` курсъ, поступите на. 
_ службу, — какими будете почтительными чиновниками“. 
Потомъ онъ взялъ тонъ сердечнаго о насъ попечен!я. 
Такъ прошелъ часъ; мы молчали, не зная, чего онъ 
оть насъ хочетъ. Вдругъь кто-то догадался. Раздался 
голосъ: „Благодаримъ Васъ, Петръ Сергфевичъ“. Ди- 


‚ректоръ прочялъ и сказалъ, что онъ 0 своей ст 
роны „будеть ходатайствовать передь Совфтомъ. 
смягчени намъ кары“. Съ этими словами онъ _выбЪ 
жалъ изъ класса и ровно черезъ пять минуть вернулся 
съ извфспемъ: „Совфть рЪшилъ не сбавлять 
балла за поведене“. Мы опять благодарили; и когда. 
онъ ушелъ, послЬдовалъь единодушный взрывъ весе-_ 
лаго настроенвя по поводу внезапнаго измфненя на-. 
строев!я совфта. 5 
Особенно остро съ полицейской точки зръны 
стоялъ вопросъ о русскихъ сочиненяхъ. Русское со-_ 
чинен!е гимназиста въ то время было пробнымъ кам-. 
немъ благонадежности не только для него самого, но. 
и для его учителя. Не у насъ въ гимназии, а въ окру-. 
г, по словамъ учителей, неоднократно повторялись. 
случаи увольненя или перевода учителя за признакъ_ 
„вольнаго духа“ въ сочиненяхъ его учениковъ. Опас-_ 
ность была велика, въ особенности въ виду неопредЪ-_ 
ленности такихъ поняий, какъ „вольный духъ" и „бла-. 
гонадежность“. Помнится, въ это самое время калуж-_ 
сюй директоръ народныхъ училищъ нашелъ въ одной 
школ$ раскрашенныя картины съ изображешемъ звЪ- 
рей и на этомъ основан!и заподозрилъ учителя въ. 
„дарвинизмЪ“. Неудивительно, что учителя относились 
къ нашимъ сочиненямъ съ н5которымъ трепетомъ.. 
Гимназисты, любивш!е щеголять ученостью, охотно 
ссылались на Бокля, Спенсера и иныхь болЪе или ме- 
не заподозрфнныхъ писателей. Они не рЪшались ссы-_ 
латься на Добролюбова и Писарева, которые были. 
_ запрещены цензурою, изъ опасенвя, что за это можно. 
вылетфть изъ гимнази. Еще. опаснфе цитатъ были. 
„мысли“. И вотъ, учителя жили въ вЪчномъ опасеви, 
что пр!Бдетъь окружной инспекторъ, потребуетъь уче-_ 
ническ1я тетрадки на прочтене и взыщеть за „мысли“ 
не съ авторовъ, а съ ихъ. наставниковъ. Мы — гим- 
назисты — прекрасно это понимали и издЪвались надъ 
нелюбимыми учителями. 
Какъ разъ послЪ удален!я любимаго всЪми Яко- 
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_ влева, преподаваше русскаго языка перешло въ руки 
_ неспособному, неумному и вдобавокъ несимпатичному 
° преподавателю изъ семинаровъ, А. Н. Троицкому, кото- 
рый раздражалъ насъ тЪмЪ, что задавалъ темы, частью 
прописныя, врод „Не все то золото, что блеститъ“, 
} частью глупыя („ Былъ ли Гомеръ слЪпъ“? и „Почему 
_ греки представляли его слфпымъ“ 2), частью фарисей- 
_ ск, напр. „О вредЪ готовыхъ переводовъ при пригото- 
° влеши уроковъ по древнимъ языкамъ“. Особенно воз- 
° мутила насъ посл$дняя тема, вынуждавшая кривить 
душой. Между нами почти не было такихъ, которые 
бы не воспользовались готовымъ переводомъ при во3з- 
можности это сдфлать. Я пробовалъ объясниться съ 
_ учителемъ, но только вызвалъ этимъ рЪзкости съ его 
° стороны. Тогда я и н$фкоторые друге товарищи стали 
_ мстить и издфваться. Одни задавались вопросомъ, какъ 
можно рЪшить, былъ ли Гомеръ слфпъ, когда неиз- 
вЪстно, существоваль ли онъ въ дйствительности. 
` Друпе по вопросу о готовыхъ переводахъ доказывали, 
° что они „вредны для глазъ“, такъ какъ обыкновенно 
‚ напечатаны мелкимъ шрифтомъ, третьи, и я въ томъ 
числ, работая на тему „не ропщите“, доказывали, 
что ропотъ полезенъ, ибо онъ служить „факторомъ 
Ее. Для вразумлен!я я ссылался на Сабурова 
и Лорисъ-Меликова, которые дають просторъ „свобод- 
‚ ному выраженю общественнаго мн$ня“. 
Е Учитель не на шутку испугался. Когда пришло 
время раздавать сочиненя и разбирать ихъ — мое 
_ сочинене не было выдано мнЪ обратно. Я былъ очень 
_ разочарованъ, т. к. ждалъ разбора, какъ случая поглу- 
_ миться. На мой вопросъ, гдЪ сочинене, я получилъ от- 
_ВЪФть: „спросите директора“. До этого дфло не дошло, 
потому что самъ директоръ вызвалъ меня въ свой 
кабинеть и распушилъ, какъ слфдуетъ. Какъ умный 
_человЪкъ, онъ, впрочемъ, понялъ, въ чемъ дфло. Но 
въ посл$дующее время онъ опасался моихъ выхо- 
‚докъ. Передъ экзаменомъ зрЪфлости онъ спещально 
`прислалъь мнЪ сказать, - чтобы я ничего „эдакаго“ въ 
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онъ разоткровенничался. — „Воть вамъ ваше рамы: 
на память. А Сабуровъ-то, Сабуровъ. ‘то вашъ въ отстав- | 
ку вылетЪлъ. Призчайтесь, пустой былъ человЪкъ. Воть, 
Александръ Николаевичь Троицюй, когда вы, бывало, | 
напишете такое сочинеше, прибЪжить ко мнЪ раз-_ 
строенный и спрашиваетъ: „что мнф дфлать? Что мнЪ _ 
теперь дЪлать?“ А я ему въ “отвфть: „отдайте его мнЪ“. 
— Ну воть, получите Ваше произведенше обратно“. | 
„Надо сказать, что въ эпоху Сабурова и Лорись- _ 
Меликова задача нашей школьной администраши была 
спещально трудная. Она не могла повфрить, что „кри-_ 
тер!я благонадежности“ для оцнки учителей и уче-_ 
никовъ больше не существуеть, но чувствовала, что. 
этотъ критерйй въ чемъ-то измФнился, Какъ, въ ка- 
комъ направлеши, на долго ли, — все это было не- 
ясно, ‘и гимназическое начальство въ тревогв замета- | 
лось. Ранфе того, при Толстомъ, все было просто и _ 
ясно. Латинская грамматика, напримфръ, признавалась _ 
предметомъ „благонадежнымъ“. Одинъ изъ классныхъ — 
наставниковъ Калужской гимнази въ исполнеше воз-. 
ложенной на него по должности обязанности — соста-_ 
влять характеристики своихъ учениковъ, писалъ между — 
прочимъ: „ученикь УП-го класса Л. держится. ли 
беральнаго образа мыслей, что видно изь того, что. 
онз явно пренебрегаеть латинской грамматикой“. _ 
И вдругъ, при Сабуров$ начальство стало требовать, | | 
чтобы при чтеши классиковъ обращали внимаше бо- 
лъе на смыслъ, чмъ на букву. Туть было отчего 
растеряться бфдному` учителю, тфмъ болЪфе, что бу-_ 
дущее было неясно. Воть теперь при Сабуров —либе- 
ральное направлене. А что будетъ дальше при сл$ду- 
ющемъ министрЪ? Поблагодаритъ-ли онъ насъ, если. 
мы теперь запустимъ грамматику? Для средняго, ру-. 
тиннаго педагога отставка Сабурова была большимъ 
облегченемъ. Но окончательно успокоился онъ только _ 
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_У. Нигилистическй пергодъ. Калуга въ семидеся- 
тыхъ годахъ. ^ 
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`_ Фальшь толстовской гимнази давала себя опре- 


_ дъленно чувствовать въ Калуг$, какъ и въ Москв$. 
_И чБмъь лучше были отд5льныя лица изъ педагоги- 


_ческаго персоклала, съ которыми мы соприкасались, 


тЁмъ яснфе становилось для насъ — учениковъ стар: 
шихъ классовъ — зло той системы, которой должны 


_ были такъ или иначе подчиняться даже лучпИя` лица. 
_Ея полицейскй духъ, которому приносились въ жерт- 


ву интересы преподаваня, былъ для насъ совершен- 


_ но очевиденъ. Такой фактъ, какъ увольненше лучшаго 
° преподавателя — Яковлева — именно за то, что онъ 
былъ живой человЪкъ, а не чиновникъ, не могъ не 


произвести на насъ сильнаго впечатлЪн!я. Да что го- 
ворить объ отдфльномъ учителЪ, когда въ то время 


‚ вся русская литература была подъ подозр5вшемъ. 
_ Съ одной стороны, изучене этой литературы дово- 
° дилось только до Гоголя! Даже на изучене Лермон- 


това при восьмил$тнемъ гимназическомъ курсЪ. „не 
хватало времени“. А съ другой стороны, цфлая уйма 


_ времени убивалась на совершенно безплодное и без- 


смысленное' чтеве классиковъ. Почему и зач$мъ? Въ 


_ У!мъ и УШ-мъ класс мы были убЪждены, что это 


^ 
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дфлалось нарочно, чтобы отвлечь насъ оть окружюз- 
щей жизни, отъ политики, отъ модныхъ въ то время 
естественныхъ наукъ. Мы видЪли ясно. что не сами 
по себЪ классики дороги высшему начальству, что 
они въ его рукахъ — только оруде полицейских 
цтьлей: 

Нужно ли удивляться, что: при этихъ условяхъ 
оть насъ ускользнуло и то доброе, что было въ клас- 
сицизм$? Мы относились къ нему огульно отрицатель- 


но; мы перенесли на него все то недовЪре ип 
висть, которыя внушала намъ толстовская сис 
Презръые къ гимназии, господствовавшее сре 
наиболЪе развитыхъ учениковъ, поддерживалось ‘фак-- 
тами, повседневно наблюдаемыми. Прежде всего, насъ 
не могъ не поразить необыкновенно низкй уровень 
развит!я первыхъ учениковъ гимназ!и — тфхъ, что по- 
падали на „золотую доску“. Мноме изъ нихь были. 
круглыми невфждами: при ум$нши безукоризненно. 
правильно писать тепзат по-латыни и по-гречески, _ 
они часто не имфли поняця о Лермонтов$, Тургене-_ 
вЪ, ГончаровЪ, не говоря уже о Толстомъ и Достоев- 
скомъ: встр5чались между ними совершенные тупицы, 
которые и о Пушкин$, и о Гогол$ имфли поняте лишь. 
въ предфлахъ требован!й‘ гимназическаго курса. Насъ. 
не могъ не поразить тотъ фактъ, что, переходя изъ гим-. 
наз1и въ университетъ, товарищи наши подвергались 
полной переоцфнкф: первые оказывались послфдними, | 
а послфдше первыми. Окончивиие съ золотою ме-. 
далью гимназ!ю къ величайшему своему изумлению по- 
томъ проваливались на университетскихъ экзаменах. 
и горько жаловались на „несправедливость профессора“. 
Все это не могло не укрЪпить насъ въ убъжде- 
ни, что гимназическое учен!е — безплодное толчеше’ 
воды, что преподается намъ наука неподлинная, не- 
настоящая, и что истинное знаше есть именно то, 
которое въ гимнази или не преподается вовсе или. 
является въ ней запретнымъ плодомъ. Результаты тол- 
стовской гимнази были прямо противоположны тЬмЪъ, 
коихъ она добивалась. Если бы естественныя науки 
не подвергались гоненю въ средней школЪ, онЪ, ра- 
зумЪется, не пользовались бы тамъ и малой долей. 
той популярности, какою онф пользовались. 
Будучи гимназистами \1-го класса, мы были убЪ- 
ждены, что истинная наука — только естествознаше. 
Разумфется, тутъ происходило полное смшеше поло-_ 
жительной науки съ философией; мысляше ‘ученики 
старшихъ классовъ гимназ!и думали, что только путемъ 


.. изучены естественныхь наук можно составить ‘себЪф 
научное м!росозерцан:е. 

‚ Помню, какъ мы съ братомъ увлекались попыт- 

р: кой Бокля преобразовать истор!ю’` путемъ внесенйя въ 
з нее методовъ’ естественно-научнаго изслфдованя. Мы 
` зачитывались Дарвиномъ и Спенсеромъ, пытались озна- 
_комиться съ анатомей человЪческаго т$ла по куплен- 
_ ному братомъ анатомическому атласу. Помнится, моя 
мать, съ тревогою сльдившая за нашими умствован!я- 
__ ми, внушала намъ мысль, что нехорошо жить однимъ 
`умомъ, надо жить больше сердцемь, на что мой братъ 
отв$чалъ: „что такое сердце, мама: это полый мускулъ, 
разгоняюций кровь внизъ и вверхъ по.т$лу“. 

Предшествовавшее намъ покол$н!е увлекалось ма- 
‘тер1ализмомъ Бюхнера, а изъ отечественныхь  „авто- 
ритетовъ“ зачитывалось запрещенными въ то время 

° произведев!ями Добролюбова и Писарева. Я засталъ. 

_ Только остатки этого увлечен, коего ни я, ни брать 
‘мой совершенно не переживали. Въ то время вуль- 
тарный матер1ализмъ былъ вытфсненъ позитивизмомъ 
Конта и Милля, съ которыми мы познакомились по 
изложенню Милля и Льюиса уже въ \1-мъ классф. Но 
различе это было въ сущности щатко. Помнится, я съ 
одной стороны усвоилъ себЪ Кантовское учене о непо- 
знаваемой „сущности вещей“ , а съ другой стороны увле- 
кался учешемъ Спенсера, у котораго „позитивизмъ“ 
совм5щался съ полу-матер!алистическимъ учешемъ о 
сущности существующаго. и, въ частности, съ мате- 
р!алистическимъ учешемъ о превращени физической 
энерги въ мысль. Въ \| классЪ мальчиками пятнад- 
цати-шестнадцати лБть мы опредфленно исповЪдовали 
позитивизмъ спенсеровскаго типа. 

Это былъ, разумЪется, полный разрывъ со 
всфмъ, что считалось у насъ „казенщиной“ ‘и, стало 
быть, не съ одной только гимназической наукой. 
Гимназя подготовила этотъ кризисъ, воспитавъ въ 

‚ насъ систематически недовЪр!е ко всему, что препо- 
давалось намъ съ малолЪтства. Ея пустая отвлёчен- 


ность, обрекавшая мысль на полную. безсо 
` ность, и въ особенности ея полицейский духъ подго! 
вили почву для этого „нигилистическаго“ настроеня. | 
одной гимназей его, разумфется, объяснить нельзя. В: 
эпидемическомъ безвЪр!и тогдашней мыслящей моло- 
дежи отражалось дЪйстве не только обще-русскихъ, но 
и обще-м!ровыхъ причинъ. Помнится, первыя сомнфнЯ 
въ върЪ возникли у меня очень рано, уже четырнад- 
Цати лЪтъ, подъ вляшемъ чтевшя Бфлинскаго, коимъ | 
я увлекался уже въ \-мъ классЪ гимназии. Въ ту. пору. . 
сомнфыя меня волновали, особенно въ безсонныя ночи, — 
когда мысль о томъ, что нфть Бога, повергала меня = 
въ трепеть и заставляла дрожать въ моей постели. ет 
Потомъ уже въ \1 класс, когда я напалъ на Бокля, — 
Милля, Спенсера, переходъ. къ безвфрию совершилея — 
внезапно и 85 ту минуту, казалось, необыкновенно — 
легко. РазумФется, эта кажущаяся легкость объясняется _ е 
тЬмъ, что болфзненныя ощущеня были испытаны го-. : 
раздо раньше, и на самомъ дфлЪ вфра была подто- 

чена уже давно! Помнится, въ послфднюю. минуту | 


тонь увлекавшихъ меня писателей, которые `разсма- > 
тривали релийю, какъ что-то давно поконченное, близ- — 
кое къ суев5ррю или какъ пережитокъ - отсталаго — 
способа мышлев!я „теологическаго пер1ода“. А. 
Боязнь „быть отсталымъ“ и преувеличенное пре- — 
клонене передъ „послЪднимъ словомъ науки“ вообще — 
характерное свойство очень юныхь некритическихь — 
умовъ. Подъ этой маской скрывается, въ дЪйствитель- — 
ности, рабская зависимость молодого ума оть того — 
- авторитета, чье слово признается „послёднимъ“. Въ 
мое время юный студентъ, писавший рефератъ о Кон- — 
т, обрушивался противъ своего оппонента и взываль = 
къ профессору: „господинъ профессоръ, уймите этого мо 
господина, что онъ противъ Конта мнЪ говорить“. 
А будучи уже профессоромъ, когда мнЪ приходилось = 
на семинар!яхъ возражать противъ высшаго въ то — 
время студенческаго рН Карла Маркса, мнЪ_ 
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приходилось АЕ СЪ ЮНЫМИ ‘первокурсниками, 


” которые со снисходительной улыбкой замЪчали: „вФдь 


Марксъ, г. профессоръ, — посл$днее слово науки“. 
„Почему вы знаете, что не предпослЪднее“, спраши- 
_валъ я обыкновенно въ этихъ случаяхъ. 

Въ юномъ возраст, сколько я замфчалъ, этоть 
послдн доводъ сильно дЪйствуетъ. Кто пережилъ 
не одно, а хотя бы два-три „посл$днихъ слова“, для 
того уже н$ть незыблемыхъ авторитетовъ: онъ утра- 
чиваеть вЪру въ „посл$дня слова“ вообще и на- 
чинаеть оцфнивать человфчесюмя мысли по существу, 
независимо отъ того хронологическаго порядка, въ ка- 
комъ онф были высказаны, Для меня и брата моего 
_СергБя эта грань наступила очень рано. еще въ гим- 
наз!и; когда мы принялись за серьезное изучене фи- 
лософи и въ особенности—истори философии. 

Собственно позитивный перюдъ нашъ продол- 


_ жался только въ \1-мъ и лишь частью въ У\УП-мъ класс, 


гдЪ мы окончательно въ немъ разочаровались..Но объ 
этомъ я разскажу въ дальнЪйшемъ. Необходимо сна- 
чала остановиться на обстановкЪ, въ которой происходи- 
ло все это философствован:е. Я сохранилъ весьма благо- 
дарное воспоминан!е о КалугЪ, гдЪ мнЪ пришлось про- 
вести мои юные годы — четыре года въ гимназши и ка- 
никулярные м$сяцы за вс университетсюе годы. Это 
одинъ изъ небольшихъ, но за то одинъ изъ самыхь 
очаровательныхъ русскихъ губернскихъ городовъ, ка- 
ке я знаю. Трудно себЪф представить боле подходя- 
щее мЪсто для спокойной, сосредоточенной умствен- 


ной работы. Въ Москвф уже въ отроческе годы въ 


нашъ’ умственный мръ врывалась пестрая масса внЪш- 


нихъ впечатлЪвй. Были среди этихъ внЪшнихъ впе-‘ 
‚ чатл5вй такя, которыя оплодотворяли и окрыляли. 


душу, напримЪръ, музыкальныя воспр!яя, о которыхъь 
я уже говорилъ. Но за то въ московской жизни было 
чрезвычайно много такого, что разсфивало умъ; тамъ 
куда труднфе сосредоточивать свои мысли. Изъ ка- 
лужской гимнази_ мы, оба брата, вышли съ продуман-^ 


Зе 


НЫМЪ, пола в м!росозери рцан! 
главномъ и основномъ оно съ т$хъ поръ неск 
лось. Я сильно сомнЪваюсь, чтобы въ Москвф : а 
процессъ самоопредфленя мысли могъ Е ие 
такъ быстро. 1 

При обили московскихъ развлечений трудно было : 
бы найти время и для тхъ значительныхь познай 
по истори философии, которыя мы прюбр$ли въ Ка- — 
луг за гимназическе годы. Въ КалугБ все распола- 
гало ко внутренней работф мысли: съ одной стороны = 
— скудость внЪшнихь развлеченй жизни ие 
а съ другой стороны, т$ дивныя красоты русской м 
роды, которыми мы были окружены. 

Калуга—городъ настолько маленьюй, что въ. ик 
° есть м$ста, откуда деревня видна со всЪхъ Беер 
концовъ. Плохеньюй театръ, въ которомъ мы почти не. 
бывали, потому что посл Московскаго Малаго театра _ 
чувствовали, насколько въ немъ неважно играютъ, — — 
воть почти все, что давалъ этоть городъ по части. 
„художественныхъ наслажденй“. Раза три за наше _ 
пребыван!е пр/Бзжалъ концертировать Рубинштейнъ — = 
по приглашеню моего отца, съ которымъ онъ былъ 
друженъ. РЪдко, рЪдко, тоже по приглашению отца, 
пр!Бзжали давать концерты профессора Московской 
Консерватори, — Гржимали, Пабстъ, Фитценгагенъ. 
ПруБзды эти были для насъ сущими праздниками и. 
оставляли впечатлфн!е т5мъ болфе глубокое, что они 
были р$дки. Зато въ остальное будничное время _ 
умственная жизнь должна была питаться извнутри, а. 
не извнЪ. Туть не было выбора: или самоуглублеше, 
полный уходъ изъ окружающаго мра въ мысль, или 
мертвящая скука, отъ которой дфваться некуда. 

Въ такомъ маленькомъ городЪ знаешь почти вся-_ 
каго жителя, почти всякаго прохожаго на улицЪ; зна-_ 
ешь кого, гд$ и въ какой часъ встрфтишь и кто что, 
скажетъ. 

Дни тянутся сЪрой, однообразной ‘чередой, почти. 
не отличаясь другъ оть друга. Поэтому на разстоя-_ 


у 


Е ви многихь лзть отдфльные годы какъ-то сливаются 
° въ одну сБрую неразличимую массу, такъ что порой’ 
° трудно бываетъ вспомнить, что случилось раньше и 
° что позже: точная хронолог!я возможна лишь по от- 
_ ношеню къ сравнительно немногимъ яркимъ собыиямъ 
° вншней и въ особенности внутренней. жизни. 
| Есть въ провинщи лица, которыя какъ бы всфмъ 
_ существомъ своимъ олицетворяютъ этотъ безпросв$т- 
_ ный сБрый фонъ губернской жизни. Вотъ, напримЪръ, 
_ старичекъ Владимръ Степановичъ, нашъ другЪъ, час- 
то посБщавиий насъ по вечерамъ, отъ котораго такъ 
и веть добротой и скукой. Для меня онъ остается 
на всю жизнь классическимъ образцомъ жизни безъ 
событй. Весь разговоръ его либо осуждеше настоя- 
_щаго съ его нигилизмомъ, дарвинизмомъ и прочими 
‚ „измами“, либо напряженная, съ трудомъ дающаяся 
попытка вспомнить прошлое, въ которомъ вспомнить 
нечего. Разсказываеть онъ, напримфръ, безъ конца, 
какъ однажды у него въ горлЪ першило: „случается 
эдакъ, иногда въ горлБ чешется и оть этого кашель 
бываетъ. — Позвольте, въ какомъ это было году — 
въ семидесятомъ, нЪфть, виноватъ, въ шестьдесять 
девятомъ“, — старикъ начинаетъ старательно прино- 
минать, въ которомъ именно году по пути въ Калугу 
его продулъ в$теръ, и у него стало першить въ 
горлЪ. Молодежь, его слушая, бывало, кусаетъ губы, 
чтобы не расхохотаться, и начинаеть самый изводя- 
щй для него разговоръ о Дарвин$. „А воть, Влади- 
мръ Степановичъ, Дарвинъ то говорить, ‚ что котъ 
произошелъ отъь медвЪдя“. Владимръ Степановичъ 
оживляется, начинаетъ поносить Дарвина, вскакиваетъ 
и бЪгаеть по комнат, комически подражая плава- 
тельнымъ движенямъ бЪлаго медвЪдя, чтобы доказать 
всю невозможность превращеня медвфдя въ кота. А 
мы потфшаемся ‘и дразненя ради пугаемъ старика на- 
шими познанями въ области ученя „о происхожде- 
нм челов5ка отъ обезьяны“. Владимръ Степановичъ 
`начинаетъь раздражаться, но черезъ день-другой опять. 


Воспоминан!я кн, Е. Н. Трубецкого. 5 


заходить вечеромъ, чтобы опять начать рааговорь 
томъ, что было въ семидесятомъ, нЪтъ, позвольте, вт 
семьцесять первомъ году, а мы опять шпигуемъ его 
Дарвиномъ. При всемъ томъ мы любимъ старика и. 
чувствуемъ, что онъ также насъ любить. ОВО” 
Поразительная черта, общая большинству нашихъ | 
калужскихъ старыхъ друзей, это — отсутстые настоя: 
щаго и связанная съ этимъ наклонность жить въ про- 
шломъ. Въ прошломъ жила посБщавшая насъ старая. 
дфва Софья Семеновна, которая мечтала о тЬхъ дняхъ, 
когда она была молода, красива и выфзжала  одинъ. 
годъ въ Петербург въ свЪть, чтобы потомъ на’ 
всю жизнь’ окунуться въ безпредЪльную скуку про- 
винщи съ неудовлетворенной мечтой о любви и сча- 
стьи. „Сорокъ пять лЪть огонь неугасимый горитъ 
_въ груди“, говорила она о себЪ. „Да, вамъ, мужчинамъ, 
хорошо, оттого что самъ Богъ былъ мужчина“. Когда, | 
однажды, кто то во время великаго поста вспомнилъ 
при ней извфстную великопостную молитву: „духъ 
же цБломудря, смиренномудрй, терпня и любве 
даруй ми“, Софья Семеновна вдругЪ вскипфла: „ахъ, | 
не напоминайте мнЪ про ц$ломудр!е, сорокъ пять 
лЪть этимъ страдаю“. И вокругь Софьи Семеновны 
все напоминало о какомъ-то широкомъ размахЪ жизни 
въ прошломъ. Жила она въ старинномъ барскомъ 
домф, гдЪ быль великолБпный залъ съ хорами для 
музыки — остатокъ той крфпостной эпохи, когда дво-. 
рянство въ Калуг$ задавало пиры и балы. Въ этомъ. 
великолфпномъ дом Софья Семеновна коротала дни. 
съ разорившимся старикомъ-отцемъ ‘и съ необыкно-. 
венно глупой теткой, которую она стийно ненавидФла. 
Прошлымъ жилъ и старющй сфдой красавецъ 
Тургеневскаго тина, Николай Серг$евичъ, когда-то 
блестяний кавалерь и сердцебдъ, либералъ сороко-_ 
выхъ годовъ съ воспоминанемъ о томъ, кажется, 
единственномъ момент въ его жизни, когда онъ въ 
качествЪ петрашевца „пострадалъ за убЪждешя“, былъ. 
приговоренъ къ смертной казни, но помилованъ и 


_ отданъ въ солдаты, послЪ чего: выслужилъ Геормя и 
_ получилъ полное прощеше. Помню девяностолФтняго 
_ старика Семена Яковлевича, олицетворенное воспоми- 
° наше о двфнадцатомъ и четырнадцатомъ годф, о по- 
_ ход въ Парижъ и объ АлександрЪ Первомъ. 
_ Помню двухъ древнихъ старухъ, къ коимъ насъ 
_ посылали дважды въ годъ съ визитами на Рождество 
и Пасху. Он тоже „вспоминали“ про двЪфнадцатый 
_ годъ, явно путая лиць и поколЪн!я: „Помните ли вы, 
мой дорогой, какъ мы съ вами въ двЪнадцатомъ году 
_оть французовъ въ телЪГБ спасались“, говорила ста- 
руха посфтителю на Новый Годъ. "Извините, `Вы 
_ см5шиваете“ — отв$чалъ онъ, — „это было съ моимъ 
дБдомъ!“ Калуга въ мои юные годы была какимъ то 
живымъ архивомъ, точнфе говоря, собрашемъ людей, 
сданныхъ въ архивъ. Центромъ воспоминанйй этихъ 
людей было ушедшее, ре ВЪ вЪчность ДОвОЛЬ- 
ство барско-дворянской жизни. 

Теперь уже почти н$тъ въ КалугБ этихъ вспо- 
минающихъ людей, живущихъ блестящимъ- дворян- 
скимъ прошлымъ. О быломъ говорятъь уже не люди, 
а только камни и ст5ны— уютные дома въ прекрасномъ 
стилЪ Етрие, съ хорами, колоннами и чудно раскрашен- 
ными потолками. Не знаю, всЪ ли эти красоты уцфл$ли 
послБ пронесшагося надъ Калугой вихря револющи. 
Къ счастью, лучшее изъ художественныхъь красотъ 
калужскихъ. домовъ было увЪковфчено журналомъ 

„Старые годы“. Мнф же пришлось застать въ Калуг 
кое-как!е остатки той эпохи, когда стБны еще гармо- 
нировали съ лицами. Въ дополнене къ сказанному 
объ этой эпохЪ вспоминаю, что у насъ былъ исклю- 
чительно старомодный губернаторъ. Испуганный „ду- 
хомъ времени“, онъ въ каждой мысли подозрЪ$валъ 

тотъь „духъ критики, который ведетъ къ нигилизму и 
сощализму“. Всего новаго онъ боялся, какъ’ огня. Даже 
о произведеняхъ Чайковскаго, въ частности о „Фран- 
ческо-да Римини“, онъ при мн$ однажлы ВОН 
„да это — нигилизмъ въ музык$“. 


вене у насъ и аржерей, какихъ теперь ить ны 
подвижникъ-монахъ святой жизни — человЪкъ сове| 

шенно древый по воззрёнямъ. Однажды : н- _ 
дритъ, читавшй публичную лекщю о релими, ие а 
ее цензур$ владыки. Когда дошли до фразы — „а. 
безъ релийи челов$къ — скотина“, владыка сказаль — 
коротко и ясно: „еще хуже скотины“.. ми 08 | 

Раньше въ дфтствЪ мнф приходилось сталкиваться Е 
с0 стариною въ МосквЪ. Но въ Москвз ен съ_ 
этимъ чувствовалось могучее б1еше пульса недави | 
родившейся новой жизни. Такого сгущеннаго ‘впечат-_ 
лЪн/я старины, замороженной и консервированной, какъ 
въ Калуг$, я въ МосквЪ никогда не испытывалъ. 
Нельзя сказать, чтобы и въ Калуг$ эта старина была 
нетронута современностью. Н$тъ, она была не только _ 
тронута, но сломлена и разбита жизнью. Но это были 
не мертвые обломки старины, а живописныя. ри 
лины, которыя еще жили в5 лицахе. 

Былъ еще въ Калуг& въ то время одинъ посл$д- 
ый остатокъ стараго размаха старинной барской жизни. 
За городомъ, въ сосфдств$ съ чудной Лавреньевской 
рощей изъ вЪковыхь сосенъ стоитъ очаровательная 
усадьба Етрие „ ЖелЪфзники“, гдЪ жила тогда старушка 
Делянова съ двумя дЪвицами — дочерьми, радушно. 
принимавтая весь городъ и устраивавшая въ своемъ 
живописномъ дом любительске спектакли и балы, 
причемъь на хорахъ ея зала дЪйствительно гремБла 
военная музыка. У меня отъ этихъ вечеровъ осталось 
воспоминан!е о безмятежно весело проведенныхъ ча- 
сахъ, о танцахъ до поздней ночи и о возвращен 
домой посл$ ужина уже утромъ въ саняхъ, на тфойкаки, 
подъ радостный звукъ бубенчиковъ! Р 

Въ общемъ же отъ калужской окружающей жизни _ 
у меня осталось впечатлЪ ве не живого дЪйствя, а ка- 
кого-то сна, частью прИятнаго и благодушнаго, но под- 
часъ томительно скучнаго. Скукой были пропитаны 
насквозь въ ссобенности м$ста общественныхъ уве- 
селей, — городской бульваръ и загородный садъ. 


у 


_ Сами по себЪ оба эти мЪста были прелестны — какъ 


_ бульваръ съ террасой и очаровательнымъ видомъ на 
° Оку, такъ и загородный садъ съ его вЗковыми еля- 


“ 


_ ми, расположенный на высокихъ холмахъ, откуда от: 


крывался видъ еще болЪфе широюй, съ рЪкой Ячен- 
кой и дивнымъ сосновымъ боромъ. Скуку наводила 
не эта родная и безконечно милая природа, а гуляю- 
щая публика, являвшаяся въ нарядахъ „на музыку“ и 
чинно маршировавшая подъ звуки безконечно надоЪв- 
`шаго марша: за десять лЪть моего пребываня въ Ка- 
лугЪ никогда не м$5няли этотъ маршъ, исполнявцийся 


_ жиденькимъ струннымъ оркестромъ. Почти не м$ня- 


лись и номера „блестящаго фейерверка“, который 
сжигался въ концф: римскя свЪчи назывались почему- 
то „дамск!й капризъ или мемфеферы“. За „капризомъ“ 
слБдовалъ „огненный рыцарь или орлеанская дЪва“. 
Иногда летфлъ нагрфтый спиртомъ аэростатъ со сло- 
номъ. Дама притворно-наивно спрашивала у устрои- 


_ теля, настоящй ли будетъ слонъ, и получала отвЪть: 


„нЪтъ-съ, но очень похожъ-съ“. Иногда же, когда 


. публика выражала неудовольств!е, въ афишЪ слЪдую- 


щаго гулянья объявлялось: „все будетъ представлено 
въ наилучшемъ видЪ, чтобы оправдаться передъ почтен- 
нйшей публикой, а также господъ пиротехниковъ“. 

‚И лица, посфщавния эти гулянья, были всегда одни 
и ТБ же; одна и та же влюбленная парочка; одна и 
та же гимназистка, которая, проходя мимо меня, бро- 
сала короткую фразу: „парле, же ву земъ“, обижен- 
ный прежнй антрепренеръ гуляй, собирающий клику 


гимназистовъ, чтобы освистать новаго антрепренера, и. 


наконецьъ — офицеръ, цфлый вечеръ пьющий. ягодныя 


воды, ухаживая за продавщицей, все это въ концЪ. 


концовъ настолько пр!Бдается отъ повторен!я изъ года 
въ годь, что перестаеть см5шить и развлекать. Все 
вм5стЪ взятое, публика, маршъ, фейерверкъ — сливает- 
ся въ впечатл5н!е безконечной пустоты, щемящей душу 
тоски, отъ которой дБться некуда. И, однако, когда 
устанешь оть занятй, волей не волей пойдешь на 


бульваръ или въ садъ-—искать человЪческаго обт 
и встрфчаешь тамъ почти всфхъ гимназическихь това- — 
рищей, которые появлялись тамъ въ хороше. `веоеи- 
не, лЪтШе и осенше дни. Бульваръ въ провинщи | 
является, въ особенности весною, настоящимъ мфстомъ 
духовнаго общеня учащихся, въ особенности стар-_ 
шихъ возрастовъ. И это до н5которой степени скра-_ 
шиваетъь его скуку, особенно въ будни, когда н$фть 
гулянй. Во время экзаменовъь на бульваръ идуть 
вечеромъ узнавать, кто выдержалъ и кто провалился 
на письменномъ экзамен$, въ полной увфренности, что = 
тамъ точно все извЪстно; на бульварЪ каждый не. 
послЬднюю интересующую его городскую сплетню, въ 
частности сплетню, касающуюся гимназическихь учи- 
телей и начальства. Но зато на бульвар же завязы- 
ваются и „умные разговоры“ между гимназистами. 
Тамъ поднимаются всф вопросы м!росозерцаня; тамъ. 
рЪшается вопросъ, — есть ли Богъ; тамъ разсуждають = 
и о томъ, есть ли цфли въ жизни и для чего ин 
жить. Одинъ говоритъ — для искусства, другой, про- 
читавш!й „утилитаризмъ» Милля, говорить — ыы 
счастья“. Завязывается оживленный споръ на эту тему 
между шестиклассниками. Вдругъ раздается рядомъ 
протяжный зфвокъ восьмиклассника Василя Ивано- 
вича, — нигилиста, который называетъ себя „человЪ-. 
комъ Базаровскаго типа“ _и пользуется большимъ ав- 
торитетомъ среди товарищей. „Ну, опять о цфляхь 
заговорили“. И Васил!й Ивановичъ, грузно поднявшись, 
уходитъ. А шестиклассники сконфуженно умолкають: 
они почувствовали, что. разговоръ` „о цфляхъ жизни“ 
доказываеть большую отсталость. 

Разговоръ этотъ у нась имфлъ цфлую истор. 
Собираясь на бульварЪ, гимназисты трехъ старшихъ_ 
классовъ вздумали издавать журналъ „Гимназистъ“, 
который вышелъ всего въ двухъ нумерахъ и затБмъ 
остановился за недостаткомъ содержан!я, потому что_ 
„писатели“ въ одной — двухъ маленькихъ статьяхъ успЪ- 

ли высказать все, что надумали, кто чфмъ быль 


м 


_ уменъ. Помню въ этомъ журнал особенно двЪ ха- 
_ рактерныя статьи: одну— фельетонъ, гдЪ авторъ жа- 
_ ловался, что кругомъ царить „какой то застой обще- 
Бенно жизни“; другую —Василя Ивановича о томъ, 
_ что вопросъ „о цфляхъ“ — пустой разговоръ. Нелфпо 
_ спрашивать, для чего я живу, говорилъ онъ, — умЪфстно 
_ спрашивать только, почему я живу. Живу я потому, 
_ что моему папеньк5 захотЪлось побаловаться съ 
_ моей маменькой и, взаимно услаждаясь, они и не ду- 
_ мали обо мнЪ. Стало быть вопросъ „для чего“ я- 
родился — явно нелфпь и не заслуживаеть вни- 
мания. 


Василй Ивановичъ былъ старше меня годами и 
двумя классами. Онъ получалъ французскй журналъ 
Веуие рЫйозоры ие и быль въ восьмомъ классЪ на- 
читаннфе, чЪмъ я вь \1-омъ. Поэтому онъ былъ для 
меня большимъ авторитетомъ. „Умные разговоры“ съ. 
нимъ меня занимали, волновали, раззадоривали мое 
юношеское самолюбе. ВстрЪчи съ Василемъ Ивано- 
вичемъ были однимъ изъ тБхъ привлечен, которыя 
заставляли меня. ходить на бульваръ. Но продолжалось 
это всего одинъ годъ. Василй Ивановичъ кончилъ 
гимназю и поступилъ въ университетъ, а я перешелъ 
въ УП классъ, гдЪ началъ . серьезно заниматься исто- 
рей философ и переросъ нигилизмъ настолько, что 
разговоры Василя Ивановича „о цфляхь“ стали ка- 
заться мнЪ дБтскими. Я очень скоро окончательно 
ушелъ изъ сферы его влянй. 


Все это вмфст$ взятое — и гимназ!я, съ ея не- 
навистной „казенщиной“, и „бывше люди“, живуще 
воспоминан!ями, и бульваръ, и наивные юношесюе раз- 
говоры, и нав5янный всею окружающей обстановкой 
нигилизмъ — оставляло въ душЪ ощущене глубокаго 
неудовлетвореня. Куда уйти отъ этого давящаго 
чувства пустоты? Только во внутрь, только въ мфъ 
мысли, 


УГ. Перюдъ исканйй и сомнЪнй, — е иж 


Уже въ \1 классф мы съ братомъ. ушли | въ фи: 
лософю цфликомъ. Помнится уже тогда пя1 . 9 
тилЪтнимъ мальчикомъ я успфлъ прочитать и даже. 
изложить письменно „Логику“ Милля, его же «По-. 
литическую Эконом“, „Основныя Начала“. Спенсера 
(по французски) и его же „Психологию“, изложеше 
воззрЪнй Конта въ трудахъ Милля и Льюиса и В. 
исхождеше видовъ“ Дарвина, Въ это самое время я 
получаль Кеуие ЗаепйЙаие, усердно читая все, что 
тамъ печаталось по философии естествознанЯ, успфлъ 
ознакомиться и съ знаменитой книгой Клода Бернара _ 
Гесопз зиг 1ез ривпошёпез 4е 1а \е. Такое обиме_ 
чтешя было обусловлено. тЬмъ, что въ М классъ, 
какъ сказано, я временно вышелъ изъ тимнази и 
посвящалъ гимназическимъ предметамъ только утро. 
Весь остальной день и вечеръ за вычетомъ ‘времени, 
затраченнаго на Бду и небольшую про посвя- 
щался мною философии. Е. 

Я пятнадцати, а брать мой — шестнадцати ЕЕ 
переживали перюдъ англо-французскаго позитивизма. 
Это была вообще некритическая эпоха нашего мыш- 
леня, — перюдь юношескаго догматизма в5 отри- 
цанш. Помнится, тогда я жилъ и думалъ мыслями Бо-. 
кля, Милля, Спенсера, и о какой-либо попыткЪ отрЪ-_ 
шиться отъ этого гипноза не могло быть и рЪ$чи. 

И вдругъ въ УП класс наступилъ р5зюй пере- 
ломъ. Въ КалугЪ въ то время не было ршительно 
никого, кто бы могъ руководить нашими чтенвями или 
давать сколько нибудь ‘путные совзты. — Мы шли. 
ощупью и попадали на книги больше по ссылкамъ на 
нихъ въ другихъ книгахъ и журналахъ, а иногда по. 
газетнымъ объявлешямъ или путемъ просмотра вит- 
ринъ въ книжныхъ магазинахъ. Не понимаю до сихъ 
поръ, по какой. счастливой случайности мой братъ на-_ 
палъ на слфдъ „Исторм новой философ!и“ уно Фи- 
шера, которая въ англо-французскихъ нашихъ кни- 


_гажъ, конечно, не цитировалась. Ему какъ то удалось 


достать четыре тома К. Фишера въ русскомъ переводЪ 


Н. Страхова въ гимназической библютекЪ. И чтешемъ 
этой книги для насъ обоихъ было положено первое 


начало серьезному, критическому изученю философии. 


Помню, какое сильное впечатл5не произвелъ на 


меня самый исторический подходъ къ философии. Какъ 


_многое изъ того, что въ ученшяхь Милля и Спенсера 


представлялось мнЪ безспорной истиной, вдругъ ока- 
зывалось давно опровергнутымъ заблуждешемъ! Я счи- 
талъ „послБднимъ словомъ“ эмпиризмъ Милля и, вдругъ, 
открылъ, что этотъ эмпиризмъ опровергнутъ еще Лейб- 
ницемъ въ полемикЪ съ Локкомъ; я увлекался Спен- 


серовской попыткой чисто механическаго объяснен!я 


явлений жизни и, вдругъ, увидЪлъ, что это чисто ме- 
ханическое мросозерцаше вдребезги разбито тфмъ же 


‚Лейбницемъ. МнЪ сразу стала ясна пошлость ходячихъ 


характеристикъ явлеши мысли, какъ передовыхъ“ и 
„отсталыхъ“. ВсЪ оцфнки философскихъ учешй разомъ 
ИзМЪНИЛИСЬ, какъ только я сталъ смотрЪть на нихъ 
въ исторической перспективЪ! Когда я подошелъ къ 
Канту, я сд$лалъ открыт, еще боле меня поразив- 
шее. Я убЪдился въ томъ, до какой степени излюб- 


_ ленные мною. дотолЪ англисве философы — невЪжды. 


А 


въ философии н$мецкой. Гербертъ Спенсеръ, крити- 
куя Канта, грубЪйшимъ образомъ смфшивалъ апрюр- 
ное съ врожденнымъ. ВажнЪйшихъ учешй Канта, на- 
примЪръ, ученя о пространств и времени, онъ не 
только не понимаетъ, но даже въ сущности и не зна-. 


_ етъ. Вся н5мецкая метафизика — область совершенно 


непонятная и почти совершенно неизвфстная Конту и 


`Миллю; ихъ отрицательное суждене о метафизик%® 


поэтому бьеть мимо. А между тЪмъ они самоувЪренно 
говорятъь о „метафизическомъ перюдЪ мысли“, какъ 
о чемъ то отсталомъ и разъ на всегда поконченномъ:. 

Однимъ словомъ, всЪ т формулы, въ которыя я 
слЪпо, догматически вЪфрилъ, были разомъ вдребезги 
разбиты. ДЪтская самоувЪренность пропала, и я при- 
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шелъ къ смиренному сознаню того, что. у меня еще 
нфтъ мросозерцаня, что мнф все сызнова_ нужно пе- 
ресмотрЪть и переработать. Это былъ Е: ный 
шагъ къ сократическому: „я только (@)10: (6 знаю, что : . 
ничего не знаю“. Я почувствовалъ всю ‘безгранично 
моего невъдЪны, и это былъ чрезвычайно важный 
результатъ. Вфдь въ этомъ заключается настоящее на- 
чало всякой серьезной школы ‘философскаго мышленя. 
Благодаря Куно Фишеру, мнЪ удалось сдФлать этоть. 
первый шагъ уже шестнадцати лЪтъ. 

Въ столь раннемъ возраст$ это — шагъ очень му- 
чительный. Я ощутилъ его болфе болЪзненно, чфмъ. пер- 
воначальную утрату вфры. Когда отъ хрисманства я 
вдругъ перескочилъ къ Конту и Спенсеру, это была та 

„замфна одного катихизиса другимъ“, о которой такъ. 
остроумно говорить Соловьевъ въ своей извЪстной. 
характеристик$ нигилистическаго перода шестидесятыхъ 
годовъ! Содержане в$ры изм$нилось, но я все-таки. 
былъ въ сущности вфрующимъ и имЪфль готовый от- 
вЪть на всЪ вопросы. И вдругъ я почувствовалъ себя 
путникомъ безъ компаса среди безпредфльнаго и с0- 
вершенно неизвЪстнаго мнф океана! Это сознаше пол- 
ной неизвЪстности вселенной иполное невЪдфне пути, 
какимъ нужно итти, жутко и тревожно. Шестнадцати 
лЪть я испыталь болфзненныя минуты безграничнаго. 
сомньшя во всемз, т. е. не только въ тбхъ или дру- 
гихъ догматахъ мысли, но и 85 самой мысли, въ ея 
способности къ познаню, въ самомъ ея искани. Порою 
нападали минуты отчаян!я, когда мнф казалось, что 
самая мысль есть обманъ, что истина, какъ такая—не 
боле, какъ иллюзя, которую нужно отбросить. Я 
утратилъ всякую достовЪрность. Не иллюзйя ли все то, 
что мы считаемъ законами природы? Что, если я брошу 
на полъ эту чернильницу, а она, вдругъ, не упадетъ, а 
останется висфть въ воздухЪ? Что мн$ ручается за 
достовЪрность закона тяготфня? „Единообразие порядка. 
природы“, о которомъ говорить Милль? А что если 
это однообразе тоже — одна изъ МНОГИХЪ фантазий 
Милля? 


> 
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_ Я пугался этихъ мыслей, которыя меня преслФдо- 
вали. Порою я чувствовалъ себя близкимъ къ сумасше- 
ствю. А при мысли о томъ, что и сходить то соб-. 


ственно не сь чего, такъ какъ то, ЧТО ЛЮДИ называютъ 
„умомъ“ ‚ тоже есть НЪчто призрачное, мнимое, на меня 


нападалъ трепетъ. Я выходилъь изъ этого состоявя 
посредствомъ новаго усиля, новаго напряжен!я мысли. 
Ощущене дфятельности собственной мысли давало мнЪ 
чувство бодрости. Въ эти минуты мнЪ хот$лось ри 
въ возможность Декартова выхода изъ сомнфнй: „я 

мыслю, сл5довательно я есмь“! И я переходилъь къ 
новымъ и новымъ искашямъ: но все-таки то наивно- 
блаженное состояне, которое я испытывалъ въ свой 
нигилистическй перодъ безграничной въры въ фило- 
софске догматы, стало для меня окончательно невоз- 
можнымъ. Порою мн$ казалось, что я нашелъ какую- 
то достовЪрность, но она тотчасъ же  разрушалась 
критикой и отъ меня ускользала. 

Въ УП классЪ я прочиталъ и перечиталъ цфлыхь 
четыре тома Куно Фишера, прочелъ и Кантову „Критику 
чистаго разума“. Переводы меня не удовлетворяли, ия 
сталъ учиться безъ учителей нфмецкому языку, кото- 
раго` дотолЪ почтине зналъ. „Учене“ состояло въ томъ, 
что я читалъ параллельно „Пролегомена“ Канта по 
нЪмецки и во французскомъ переводЪ. Потомъ оста- 
вилъ переводъ и сталъ читать съ помощью словаря 
до тБхь поръ, пока словарь пересталъ быть нуженъ”). 
Я посвятилъ этому обученю н$Фмецкому языку часы 
латинскихъ и греческихъ уроковъ. ДобрЪйший Емель- 
янъ Ивановичъ, спрашивавший въ это время моихъ 
товарищей, не догадывался, что передо мною лежатъ 
не латинскЯя, а нёмецкя книги. Иногда, впрочемъ,. по- 
падались и греческя, но опять не тЪ, которыя читались 
въ классф. УбЪдившись, благодаря Куно Фишеру, въ 


*) Почти такъ же я обучился и англйскому языку. Я взялъ уроковъ 
[въ УГ классЪ] столько, сколько было нужно, чтобы выучиться читать, - пи- 
сать и произносить. Потомъ, бросивъ уроки, сталъ читать „Истор!ю. Англ" 
Маколея со словаремъ. - Когда я ее кончилъ, я могъ обходиться уже почти 
безъ словаря. 


необходимости историческаго изученя аси 


прочель „Исторю древней философш“ Риттера’ ®- 
ЦеллерЪ я тогда еще не зналъ) и принялся за изу- _ 


чене д!алоговъ Платона, читая ихъ параллельно _ въ 


греческомъ текстЪ издашя Аста, которое, къ счастью, | 
нашлось въ гимнази, и во французскомъ перевод®_ 


Соиз’а. 

Познаня мои расширялись. Умственная моя дЬя- 
тельность была’ чрезвычайно напряженной и поддер- 
живалась постояннымъ духовнымъ ‘общешемъ съ бра- 
томъ СергЪемъ, который н$сколько упреждалъ меня 
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въ философскомъ развит, но въ общемъ переживалъ 


съ нфкоторыми вар!антами стади умственнаго процесса, 
очень близвя къ только что описанному. Однако, удо- 


влетворешя въ мысли я нё находилъ, потому что са- 


мая въра в5 мысль была во мнЪ основательно подто- 
чена. Исторя философии оказалась для меня школой 


философскаго скептицизма, и то ошщущене пустоты, | 


отъ котораго я искалъ спасеня въ философствовани, ^ 


оставалось непобЪжденнымъ. Помню, какъ въ ту пору 
зимой во время прогулки мы съ братомъ горячо за- 
спорили о томъ, что такое истина, и, сами того не 
замфчая, очутились въ глубокомъ снфжномъ овраг$, 
изъ коего долго не могли выбраться, благодаря сугро- 
бамъ и обледенфвшимъ неимовфрно скользкимъ кра- 
ямъ. Споръ объ истин завель насъ 85 тупикь ве 
буквальномь смысл слова: это было яркое, символи- 
ческое изображенше нашихъ тогдашнихъ переживанй. 

Тупикъ этоть особенно болЪзненно . ощущался, 
когда р$чь заходила не о теоретическихъ, а о нрав- 
ственныхь вопросахъ, о жизненномъ пути. Помню, 
напримфръ, мучительный разговоръ ночью съ братомъ, 
который мы вели въ постели далеко за полночь до са- 
маго утра. Я поднялъ вопросъ, во имя чего слфдуеть 
быть нравственнымъ. Изъ чего слфдуетъ, что нельзя 
воровать или „ловить рыбу въ мутной водЪ“, безчест- 
но наживаясь. Братъ отвфчалъ мнЪ не доводами, а 


насмшками, О меня пристыдить. Онъ обходилъ _ 


мт": 


серьезный вопросъ объ оправдани нравственности, къ 


° р`5Ьшенйюо котораго онъ былъ. такъ же мало подгото- 


вленъ, какъ ия. МнЪ было больно, потому что теоре- 


_тическое отрицаше добра шло въ разрЪзъ съ нутромъ 


— съ властно обличавшимъ меня голосомъ совЪсти. 
Вдругъ, послышался стукъ въ дверь, и голосъ доброй, 
всфми нами любимой тетушки, у которой мы иногда 
гостили: „говорите тише, а то вы спать никому. не да- 
ете, —я слышу весь вашъ разговоръ“. Меня кольнуло 
въ самое сердце; я почувствовалъ, что щеки у меня 
горятъ отъ стыда. Боже мой, какой ужасъ: если она 


все слышала, она сочтетъ меня за мерзавца! Мы за- 
_ молчали, но дальше я за всю ночь не могъ заснуть 


отъ одной этой мысли, что она меня слышала. = 
На другой день мои опасеня разсЪялись, — она 
не слыхала; но я все-таки чувствовалъ камень въ 
груди. Въ течеше всего этого перюда жизни меня 
пресл5довало мучительное чувство одиночества. МнЪ 
казалось, что отъ всфхъ людей меня отдфляетъ цфлая 
пропасть. И эта пропасть выражалась въ вопросБ — 
Эля чего, во имя чего, по поводу каждаго шага, ко- 
торый я дфлалъ. Я видЪлъ кругомъ безконечно весе- 


° лую, жизнерадостную молодежь, въ томъ числЪ одну 


барышню, къ которой я былъ неравнодушенъ, и му- 
чительно чувствовалъ, что между нами н$Фть и не мо- 
жеть быть никакого общеня:.они знаютъ, для чего 
нужно жить, во имя чего одно дозволено, а другое 
воспрещено. Я же не знаю, я ни во что не вфрю. И 
я томительно молчалъ, подавленный и угнетенный не- 
посильной для меня, шестнадцатилЪтняго, работой ума 
и сердца, которой не могъ даже подфлиться съ окру- 
жающими. Къ этому присоединялись и уколы самолю- 
б1я, потому что молчанье мое, разсфянность, или слова, 
<казанныя невпопадъ, — вызывали насмфшки. Многе 
меня просто считали неумнымъ. Меня съ одной сто- 
роны влекло къ этой молодежи, особенно къ женской, 
потому что въ ней я чувствовалъ ту утраченную мною 
Эостовтрность, по которой я тосковалъ. Но съ дру- 


гой стороны, невозможность общеня еще ‚ больше! под: 


черкивала чувство утраты; а потому всяюя поп 


общен/я усиливали тотъ гнетъ, который меня удручалъ. ке 

Въ конц концовъ, я вышелъ изъ этого тупика | 
не столько силою мысли, сколько силою жизни и мо- 
лодости. Въ безотчетномъ влечени жизни я сталь 
чувствовать какую то неосознанную мудрость, какой 
то смыслъ, который не дается уму. Въ этомъ влече- 
ни какъ будто открывалась мнф какая то. утраченная 
умомъ. достовЪрность, — достовфрность цънности 
жизни. Вопреки всЪмъ сомнфнямъ ума всякое живое 
и чувствующее существо увфрено, что есть что то, 
ради чего безусловно стоить жить. Не есть ли въ 
этой увЪренности та правда, которой тщетно и без- 
помощно ищетъ мой человЪческй разсудокъ?. 

Помню, какъ въ связи съ этими умственными. 
переживанями меня безотчетно влекло къ природф.. 
Отъ гнетущаго чувства пустоты и о 
ности отвлеченной мысли я уходилъь въ дивный ка- 
лужекй боръ — слушать шумъ вЪ$ковыхь сосенъ 
надъ ‘головой: тамъ я любилъ читать и думать, за- 
рывшись въ высокую траву. МнЪ- нужно было это 
ощущене стихийной силы жизни, выпирающей изъ 
земли, это море зелени. Я любилъ т пантеистическя _ 
настроеня, которыя навфвались лфснымъ. шумомъ. 
Они какъ будто шли’навстр$чу моимъ умственнымъ 
искашямъ. Воть онъ, отвфть на мои вопросы, думалъ 
я: чтобы понять, для чего нужно жить, надо почув- 
ствовать себя частью этой природы, этого великаго 
мрового цфлаго, которое живеть и во мнЪ, и въ 
этихъ соснахъ, и въ каждой букашк$. Оторванному- 
отъ цфлаго, замкнутому въ себЪ, человфческому раз- 
судку не дается эта правда мфровой жизни. Чтобы 
постигнуть ее, нужно отдаться жизни цфлаго, погру- 
зиться въ нее безъ остатка. Этимъ пантеистическимъ _ 
настроешямъ соотвфтствовали и книги, которыя я при-_ 
носилъ съ собой подъ сосны, — томы Куно Фишера 
о Спиноз$ и Лейбниц и, наконецъ, книга преиспол- 


=: ба 


° ненная в5ры въ мудрость безсознательнаго въ при- 
° род, — „Философия Безсознательнаго“ Эдуарда Гарт- 
мана. Книга этаочень ярко выражаеть собою настрое- 


не души, утомленной умственной жизнью : ей нужне 


погрузиться въ безсознательное, чтобы найти вожде- 
лЬнный покой. о | т 

Въ этомъ настроении сильная, красочная калуж- 
ская природа служила для меня источникомъ великихъ 
радостей. Широюе руссюе пейзажи на высокихъ хол- 
махъ, увфнчанныхъ ярко-бфлыми церквами, сочные 


‘луга, прилегающе къ Ок$ и ЯченкБ и, наконецъ, 


широкая свЪжая и чистая струя Оки среди частью 
песчаныхъ, частью зеленыхъ береговъ, все это радо- 


‚вало и поднимало душу, какъ намекъ на какое то 


неразгаданное пока откровен!е, неясное уму, но т$мъ 
не менЪе явленное въ природЪ. | мы 

ЛФтомъ намъ приходилось жить какъ разъ въ 
самомъ центрЪ этихъ красотъ. Мой отецъ изъ года 
въ годъ занималъ губернаторскую дачу, прилегающую 
непосредственно къ загородному саду — на самомъ 
концф города — на вершин того высокаго холма, от- 


куда быль видЪнъ весь обширный калужсюй боръ, 


Лаврентьева роща, Яченка среди заливныхъ луговъ и 
Окская долина. Въ сумерки по вечерамъ мнф прихо- 
дилось простаивать тамъ часами, слушая неугомонное 
кваканье лягушекъ, неопред$ленный гуль или звукъ 
пфсни, несущейся издали изъ лБса подъ однообразные, 
похоже нс звукь пилы, крики дергача. Это были 
хоропия, счастливыя минуты. П. 

Молодость брала свое, а потому на этомъ самомъ 
холм бывали у насъ и другя, несравненно боле 
дЪтскя радости. Весною, а иногда и лтомъ, почти 
весь нашъ классъ приходилъ по. вечерамъ поиграть 
въ лапту. Это были минуты беззавЪфтнаго, бурнаго 
веселья съ полнымъ забвешемъ о какой бы то ни 
было философ!и, простое радостное ощущене жизни 
безо всякихъ „вопросовъ“ и „отвфтовъ“. Кто не ис- 
пытывалъ такихъ минутъ, тоть не былъ молодъ. 


какъ мы могли бы въ столь юные годы выд ь 
эту жизнь въ КантЪ, Платон, Спинозф и. зы | 
жизнь, гдЪ философ!и посвящалось зимою почти все 
остающееся отъ уроковъ врёмя, а лфтомъ, ое 
до девяти часовъ въ сутки. 


Зимою тоже были эти минуты отдыха, когда, 
отложивши всяя мысли въ сторону, мы были просто. 
дЪтьми. Насъ было девять человЪкъ дфтей у роди- 
телей, оть двухъ до семнадцати лЪтъ. И воть каждый 
день послЪ обфда восемь изъ девяти „играли въ кор- 
шуна“ въ залф. Составлялся длинный хвость И я, 
въ качествЪ самого здоровеннаго, запрягался „пос- 
лЪднимъ ципленкомъ“, чтобы управлять хвостомъ изъ 
маленькихъ. Я безжалостно дергалъ этотъ хвостъ, 
швыряя его изъ конца въ конецъ зала при радост- 
номъ визг сестеръ и младшаго брата. Стекла дро- 
жали отъ этой игры, стулья сами двигались, все хо- 
дуномъ ходило. А въ нижнемъ этажф подъ нами ка- 
залось, что потолокъ рушится отъ этой игры. Это 
было невообразимо весело, хотя, быть можеть, и пре- 
увеличенно бурно. Но большимъ дфтямъ нужно было 
позабыть книги и хотя на минуту отбросить въ сто- 
рону всякое подобе философии. 


УН. РазрЪшен!е кризиса. 


Въ восьмомъ классф мн$ пришлось испытать но- 
выя и очень сильныя вляня. Съ одной стороны, я 
познакомился съ Шопенгауеромъ, котораго вниматель- 
но изучилъ, причемъ главное его произведеше — 

„Миръ, какъ воля“ я прочель цфлыхъ два раза. Съ 
другой стороны на насъ, обоихъ братьевъ, стала ока- 
зывать сильное дЪйстве тогдашняя русская духовная 
атмосфера. Какъ разъ въ 1880 — 1881 году въ ду- 
ховной жизни Росси совершились два крупныхъ со- 
бытя. Съ одной стороны, именно въ эту пору ниги- 
листическая волна достигла высшей точки своего _ 


° подъема. Отрицаше всЪхъ вЪковыхъ устоевъ русской 
° жизни — вфры отцовъ и традишонныхь формъ госу- 
° дарственной жизни вылилось въ практическую форму 
° террористическихъь покушений. А въ то же самое вре- 
мя достигло своего апогея влян!е. Достоевскаго, кото- 
рый тогда печаталъ въ „Русскомъ ВЪстникЪ“ высшее 
свое произведене — „Братьевъ. Карамазовыхъ“. Въ 
_ 1881 г. онъ произнесъ прогрем$вшую на всю Россю 
пушкинскую рЪчь и вскорЪ послЪ того. умеръ. 
Чтенше Шопенгауера произвело на меня сильнЪй- 
шее впечатлЪн!е и нанесло рЪшительный ударъ тЪмъ 
неопред$леннымъ пантеистическимъ настроенямъ, въ 
которыхъ я искалъ успокоеня. Для меня стало ясно, 
что мросозерцане, для котораго н$фтъ ничего над 
м!ромъ, логически-неизбЪжно приводитъ къ пессимиз- 
му. Ярко нарисованная Шопенгауеромъ картина м!ро- 
’ выхъ страдавшй наглядно показала мнЪ всю нелФпость 
_ отождествления мира съ Богомъ. Но съ другой сторо- 
ны изъ этого же чтеня мн$ стало ясно, что весь мръ 
жаждетъь той полноты бытя, которой въ немъ нФтъ, 
что недостижене этой цфли всего мрового стремле- 
я и есть корень страданй живыхъ существъ: Воля 
алчущая, жаждущая, и не могущая насытить своей 
жажды, вотъ, казалось мнЪф тогда, — прекрасное изо- 
браженше м1ра, какъ онъ есть въ дфйствительности. Но 
этоть миръ, томящйся въ суетЪ, предполагаетъ пол- 
ноту, которая составляеть цфль его стремленя, какъ 
что то другое, н1д5 нимз. Одно изъ двухъ, или есть 
над5 М1РОМ5 ‘га полнота бытЯ, къ которой все стре- 
мится, или суетна цфль мрового стремленя. Иными 
словами, въ результатЪ чтеня Шопенгауера передо 
мною ставился вопросъ уже не философсвй только, 
а опредЪленно религозный. ВЪдь полнота бытя надъ 
 мромъ — и есть Богъ. Все живое его ищеть и къ 
нему стремится, но доказать его существоваше — 
нельзя. Можно только повърить в5 жизнь, тогда нуж- 
но принять и ея релийозныя предположеня. Наобо- 
ротъ, отвергнуть эти предположеня — значитъ’ от- 


вергнуть и осудить жизнь. Одно изь двухь: или и бо 5 
есть или жить не стоить. Эта дилемма. ставилась. я 
передо мною знакомствомъ съ философскимъ песси- 3 
мизмомъ; и въ то же время я нашелъ ее въ ясной, 

опредЪленной формулировк$ у Достоевскаго. 

Къ постановкЪ религюознаго вопроса готовило ме- > 
ня и все предшествовавшее мое развипе. Самоув$- | 1 
ренность мысли была окончательно разбита критикою; = 
отъь прежняго ея догматическаго нигилизма не -оста- 
лось и слЪда. Этотъ догматизмъ, стремившйся _ сдви- 
нуть Росаю съ ея основъ, и вступивний на путь кро- 
вавыхъ потрясенй, теперь производилъ на меня оттал- 
кивающее впечатлЪне. СомнЪфне во всемогуществ® 
мысли неизбЪжно возвышаетъ цфнность вЪры; оттого 
эпохи философскаго скептицизма въ исторм такъ — 
часто готовили путь къ релийи. Это совершенно не- _ 
избЪжно; когда развЪнчанный разумъ перестаетъ быть = 
верховнымъ руководителемъ человЪческой жизни, 
руководительство легко и естественно. персодить 
къ въръ. 

Въ этомъ же направлении. утверждалъ насъ, обоихъ | 
братьевъ, цфлый рядъ вмянЙ. Я заинтересовался „Кри- _ 
тикою отвлеченныхъ началъ“ Соловьева, которая пе-_ 
чаталась въ „Русскомъ ВЪстникЪ“ одновременно съ 
„Братьями Карамазовыми“. Мой братъ наткнулся на 
богословскя произведеня Хомякова, которыя тотчасъ 
были нами обоими прочтены съ жадностью, Благода- 
ря этимъ вянямъ” нашъ повороть къ релими не 
остановился на промежуточной ступени неопредфленнаго 
и расплывчатаго теизма, а сразу вылился въ опредЪ- 
ленную и ясную форму возвращеня къ „вЪрЪ от- 
цовъ“. Въ брошюрахъ Хомякова меня плЪнило стройное, 
ясное изложеше ученя о Церкви, какъ о тёлБ Хри- 
стовомъ. Я понялъ, что только въ этомъ учени воЗ- 
можно полное преодол5ые того ращонализма, отъ — 
котораго я искалъ спасеня. То безсиме человЪческаго 
ума, которое я позналъ горькимъ опытомъ, обусловли- 
вается тфмъ, что познаше истины дается о 
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лишь черезъ органическое, существенное `соединен!е 
_ съ Богомъ. Познать Бога можно лишь черезъ жиз- 


ненное съ Нимъ общеше, поскольку человЪческое ес- 


тество становится воплощенемъ Божественнаго начала. 


_ВиЪ этого общеня человЪчесюй разумъ безсодержа- 


теленъ и пуст; а потому вс$ его попытки познать. 
безусловную Истину обречены на неудачу. Но’подлин- 
ною сферою Богочелов$ ческаго общенИя является един- 
ственно Церковь — ТФло Христово; тамъ Богопозна- 
не становится доступнымъ и отдфльному челов$ку, 
какъ члену Богочелов$ческаго организма. ' 

Помню то глубокое чувство внутренняго счастья, 


которое проникло въ душу, когда она озарилась этимъ 


сознанемъ истины Христовой. Это была радость ис-. 
цълешя въ буквальномъ смыслЪ слова, потому что я 
переживалъ возстановлеше разрушенной иълости моего 
человЪческаго существа. До этой минуты все въ немъ' 
было раздоръ и внутреннее противорЪче. Душа тре- 
бовала полноты быпя, какъ цфли, — къ этой ц$ли 
направлялось все жизненное устремлене; а разумъ въ 
то же время утверждалъ, что вся эта цфль — иллю- 
зя. Нътъ Бога, стало быть нфТть и ‘полноты; и если 
нфть полноты, то нЪть смысла, нЪтъ и цфли. Въ этомъ 
отрицан!и смысла было и внутреннее противорЪче ра- 
зума съ самимъ собою, потому что разумъ по самому 
существу своему есть искане того смысла существу- 
ющаго, который отрицается ‘безбожнымъ разсудкомъ. 
То, что составляло источникъ моихъ мученй въ 
перодъ искавй и сомн$нй, было именно глубокое 
внутреннее раздвоеше всего существа, раздвоеше меж- 
ду разумомъ и волей, внутреный раздоръ воли, без- 
отчетно хотьвшей Бога, и въ то же время сознательно 
его отрицавшей; наконецъ — внутреный расколъ са- 
мого разума. Это былъ полный внутреннй распадъ, 
раздроблеше всего существа. И вдругъ послЪ’ этого 
ясность цфли, безграничная увЪренность въ ея дости- 
жени, полный внутреный миръ въ сознани возмож- 
ности непосредственнаго общеня съ Богомъ `‘чёрезъ 


М 


Церковь. И всъ преграды, отдфлявш!я меня раньше 


оть людей, вдругъ какъ то разомъ пали, исчезло то- 
мивщее и угнетавшее раньше чувство одиночества. 
Теперь и я такъ же, какъ они, знаю, для чего я живу. 


И всБ мы вмЪстЪ, какъ члены ТЪла Христова, соста- — 


вляемъ одно живое цьлое. Не только непосредствен- 
ное жизненное влечене, но и разумъ испытываетъ 


чувство глубокаго, полнаго удовлетворешя. Разумъ, 


блуждавиИй въ тщетныхъ поискахъ достовЪфрности, 
теперь, наконецъ, нашелъь начало достовтрнаго Бого- 


познаня. Недаромъ въ Евангел!и оанна говорится, что . 


вЪчная жизнь и есть Богопознанге. 


Обращене къ вЪр$ отцовъ для меня не было. 


отречешемъ оть разума. Какъ разъ наоборотъ: я по- 


чувствовалъ, что только теперь онъ прюбрЪтаетъ то. 
содержан!е, которое онъ доселЪ искалъ, ибо въ Цер- 


кви — ТЪлЪ Христовомъ Святое, Божественное. стано- 


вится фактомъ опыта. Съ этой точки зр5ня я почув- 


ствовалъ, что Откровеше, которое я принялъ, не есть 
какое либо ограничене и стфснене для разума. На- 
боротъ, оно — безконечное поле для открыт мысли 


и потому — безконечная для нея задача. Ибо откро- 
веше должно быть принято не какъ мертвая буква; _ 
то, что открыто, должно быть осознано. Принявъ вЪру, 
я не только не отбросилъ философию; наоборотъ, я’ 
‹талъ вЪрить въ нее, такъ, какъ раньше никогда не 


вЪрилъ, потому что почувствовалъ ея призваше — быть 
орудемъ Богопознанйя. 


Въ этомъ направлени меня поддерживало чтене 


„Критики Отвлеченныхъь Началъ“ Соловьева. Начер- 
танный имъ планъ синтеза между вЪрой и знашемъ 
былъ мною принятъ съ восторгомъ, какъ программа 
всей хриспанской мысли будущаго, которой должна 
быть подчинена и вся программа моей личной умствен- 
ной дфятельности. Формулированный Соловьевымъ 
идеалъ „цфльнаго знаня“ окрылялъ мою юношескую 
мечту. Я былъ твердо увфренъ въ томъ, что между 


хриспанскимъ откровешемъ и научнимъ знанемъ нъть 


з 


т бИР 


и не можеть быть неразрЪшимаго противорЪчя. Т+ 


столкновешя и противорфчя, которыя существуютъ 


° въ настоящее время, обуславливаются, съ одной сто- 


роны, несовершенствомъ и неполнотою современнаго- 


`знаня, а съ другой стороны — нашимъ непониман:- 


емъ Откровеня. Это — результаты внутренняго раз- 
дробленя грЪховной, оторванной отъ вЪфчнаго источ- 
ника жизни мысли, которая въ Церкви должна полу- 
чить исцьлене черезъ_ жизненное общеше съ Божес- 


_твенною жизнью и Божественнымъ умомъ. Однимъ. 


 СлОВОМЪ, велиюй синтезъ, который долженъ прои- 


зойти въ умственной сферЪ, представлялся мнЪ ча- 
стичнымъ осуществленемъ того идеала цьльности 


жизни, который долженъ осуществиться во всемъ. 


Въ общихь чертахъ эта программа, которая была 
усвоена мною семнадцати лЪтъ, — остается для меня 
и сейчасъ идеаломъ знаня. Но конечно, относительно 
пред$ловъ осуществимости этого идеала въ ближай- 
шемъ будущемъ въ то время у меня было много 
чисто юношескихь иллюзй, неразрывно связанныхъ 
съ тБми славянофильскими мечтами, которыхъ было 
такъь много въ произведешяхъ Достоевскаго и въ 
раннихь произведеняхъь Владимра Соловьева. Я 
вфрилъ въ осуществлене „великаго синтеза“ не только 
въ знанми, но и во вс5хь сферахъ жизни, въ близ- 
комъ будущемъ черезъ посредство Росси, вЪрилъ въ 
нащюнальный месцанизмъ „народа богоносца“. Тутъ 
было много такого въ чемъ мн позднфе пришлось 
разочароваться. ВпослЪдств!и я убфдился, что въ Но- 
вомъ ЗавЪтЪ вс% народы, а не какой либо одинъ въ 
отлише оть другихь призваны быть „богоносцами“ 
горделивая мечта о Росфи, какъ избранномъ „народЪ 
Божемъ“, явно противор$чащая опред$леннымъ текс- 
тамъ послашя къ римлянамъ апостола Павла, должна 
была быть оставлена, какъ несоотвЪ$тствующая духу 
Новозавфтнаго Откровеня. Но, повторяю, это была 
иллюз!я цфлаго поколЪнй. воспитаннаго Достоевскимъ. 
и сообщившаяся въ молодые годы Соловьеву, — ил- 


люзя лучшихъ умовъ семидесятыхъ и ‘начала восьми- з 


десятыхъ годовъ. ‹ 
Въ то время она бы естественна и ПОИтИв. Ни. 


гилизмъ, которымъ въ то время пришлось. перебо- - 


лЪть Росси, былъ сочеташемъ совершеннаго 0 
съ полн-йшимъ космополитизмомъ. Съ одной стороны 

вЪра отцовъ, противъ которой возставали Нигилисты, 
была тЬсно связана съ цфлымъ бытовымъ укладомъ, 
со всфми русскими нащональными преданями; не да- 
ромъ на нашемъ простонародномъ языкф слово „пра- 
вославный“ нерфдко употребляется какъ синонимъ 
„русскаго“. Съ другой стороны, нигилизмъ отбрасы- 
валь вмЪстЪ съ правослашемъ весь этотъ неотдЪ- 
лимый отъ него бытовой укладъ. Это былъ чисто 


> 
> 
$ 
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интернашоналистичесвй идеалъ, который - не считался 


съ требованями мЪста и времени и выводился изъ 
требован!й разума. Поэтому совершенно естественно, 
что въ борьбЪ противъ нигилизма возвратъ къ вЪрЪ 
сочетался съ нащоналистической реакщей. Возрождеше 
вЪры въ народную святыню, надъ которой издфвался | 
нигилизмъ, само собой связалось съ преувеличенной. 
оцфнкой народа, вЪками чтившаго и АЛАН эту 
святыню. : 

Я живо помню, какъ зародилась эта нащюоналис- 
тическая струя въ моемъ собственномъ настроении. 
Для меня, какъ и для всЪхъ моихъ сверстниковъ, ни- 
гилистическая эпоха была перодомъ опредленно вы- 
раженнаго презр5вя ко всему русскому. И право- 
славе русскаго народа, и его монархизмъ казались намъ 
проявленями дикости, варварства и невЪ$жества. Тог- 
дашнее народничество дфлало исключеше только для 
сельской общины, въ которой оно вид$ло зародышъ 
будущаго сощалистическаго строя. Для меня же не 
существовало и это исключеше: община, какъ и все. 
русское, представлялась мнф лишь проявлешемъ нашей 
бытовой отсталости. Иными словами, нигилизмъ въ 
томъ видЪ, какъ я его переживалъ, привелъ’ меня 


къ полной утратБ родины. Посл всЪхъ описанныхъ 


а 


3 эдЬсь переживан!й войны 1877 — 1878 года это былъ 
|: ром необычайно рзк и крутой. 
р Нужно ли объяснять, что при этихъ условяхъ 
_ возвращене къ в$рф было вмЪстЬ съ тфмъ и воз- 
з вращенемъ къ родинф. ВсЪ тЪ чувства, которыми я 
— жиль въ дфтске и отооческюе годы, вдругъ разомъ 
ожили и воскресли! Настроене мое опять стало близ- 
кимъ къ тому, которое я испытываль въ 1877 году 
при слушани Высочайшаго манифеста о войн. И вся 
посл$дующая умственная работа непосредственно прим- 
кнула къ этому настроеню. „Велиюй синтезъ“, осу- 
ществлене правды Христовой въ жизни народовъ 
в5дь это органическое продолжеше того дла, которое 
дфлала Росся, когда она сражалась за освобождене 
христанскихъ народовъ и жертвовала собою ради тор- 
жества Креста надъ полумЪсяцемъ! Нужно ли уди- 
вляться, что въ борьбф противъ отрицателей и хули- 
телей Росши мы была наклонны къ ея идеализащи! 
Совершенно то же мы видимъ у Достоевскаго. И у 
него мысль о народ „ С высказывается впер- 
вые какъ разъ въ роман „БЪсы“, гдЪ безпощадно 
бичуются нигилисты и непосредственно противупола- 
гается всему нигилистическому движеню. Неудивитель- 
но, что въ насъ, какъ и вообще въ значительной 
части образованнаго русскаго общества того времени, 
это нашоналистическое настроене окрЪпло подъ впе- 
чатлЬнемъ совершившагося 1-го Марта цареубйства. 
Борьбою противъ нигилизма объясняются и на- 
цюоналистическя преувеличен!я этого настроеня. Пре- 
увеличеня у меня выражались въ особенности въ ожи- 
дани чудесъ отъ русскаго нащональнаго творчества 
въ искусств, философ и общественности. Помню, 
какъ въ связи съ этимъ нащшонализмомъ я испыталъ 
рецидивъ моей дЪфтской страсти къ музыкЪ Чайков- 
скаго. Увлечеше это потомъ продолжалось въ течение 
многихъ лфтъ, пока боле близкое знакомство съ Бо- 
родинымъ и Римскимъ-Корсаковымъ не открыло. мнЪ 
глаза на подлинно русскую мелодю. Правда, и въ т 


юные годы еще сильнфе дЪйствовала на. меня вит 


Глинки, въ которой я не видЪлъ пятенъ. Этой любви _ 
я останусь вфренъ доконца моихъ дней; но въ зрЪ- | 


лые годы мнЪ и туть пришлось отрьшиться отъ того 


боготворенйя, въ которое въ ранней молодости у меня 
переходило почитавше Глинки: онъ пересталь быть 
для меня высшею ступенью музыкальнаго творчества. 


Таковы въ общемъ тЪ настроешя, въ которыхъ_ 


я оканчивалъ курсъ гимнази. Въ этоть перюдъ на- 
шей умственной жизни мы съ братомъ жили м5сяцъ 
за годъ. У меня остается объ этихъ годахъ воспоми- 
наше какъ о самомъ плодотворномъ перюдЪ моей 
умственной жизни. Никогда впослдстви въ зр$ломъ 
возраст мнф не приходилось испытывать духовныхъ 


переворотовъ столь головокружительныхъ и полныхъ, х 


какъ въ эти дни ранней молодости-съ пятнадцати по 
семнадцать лЪтъ. Бывали тогда минуты, когда каза- 
лось, душа не выдержить и надломится оть этого не- 
посильнаго напряжешя мысли и чувства. Но милостю 
Божей намъ обоимъ братьямъ дано было послЪ на- 
шихъ юношескихъ блуждашй выйти. на большую до- 
рогу русской философ!и. Съ твердымъ намфрешемъ 
посвятить нашу жизнь философ!и мы оба въ 1881 году 
осенью поступили въ московскю университетъ. 


УШ. Университетсве годы. 


ПослЪ всего пережитого въ гимназм Универси- 
тетъ не могъ не произвести на меня и брата отрица- 
тельнаго впечатлфния. Тамъ въ началЪ восьмидесятыхъ 
годовъ царствовалъ тотъ самый позитивизмъ Огюста 


Конта и Джона Стюарта Милля, отъ котораго мы. 


только что отрфшились. На юридическомъ Ффакуль- 
тетф, куда мы оба первоначально поступили, и на фа- 
культетЬ филологическомъ, куда вскорф перешелъ 
братъ, почти каждый профессоръ во вступительной 
лекши считалъ себя обязаннымъ заплатить дань мод- 
ному увлеченю. Дань эта выражалась либо въ пре- 


ПМЕ ГУ ТА 


_ зрительныхъ выходкахъ по адресу „пережившей себя 


° метафизики“, либо въ стереотипныхъ, однообразно 


 повторяемыхь фразахъь о трехь перюдахъ развитя 
мысли, „теологическомъ, метафизическомъ и пози- 


тивномъ“ (по Огюсту Конту), послЪ чего профессоръ 


 заявлялъ себя сторонникомъ позитивной философии и 


_ приступалъ къ чтеню курса, который въ большин- 


ствЪ случаевъ имЪлъ мало общаго съ Контовой фи- 
лософ!ей. Помнится, одинъ изъ профессоровъ при 
этомъ чувствовалъ себя виноватымъ передъ Контомъ 
и счель нужнымъ извиняться передъ аудитор!ей. 
Ссылаясь на то, что позитивный методъ въ его наукЪ 


‘выразился всего только въ одной брошюрЪ одного 


французскаго ученаго, онъ наивно признавался, что 
благодаря этому въ своемъ изложени онъ, къ со- 
жалфню, вынужденъ держаться не позитивнаго, ‘а 
„историко-критическаго“ метода. 

Насъ съ братомъ въ особенности не могъ не по- 
разить тотъ фактъ, что тогдашнй московсюй универ- 
ситетскй философъ, — МатвЪй Михайловичъ Троиц- 
к, пользовавшийся авторитетомъ не только’ среди сту- 
дентовъ, но и среди профессоровъ, былъ въ высокой 
степени ограниченный, а при этомъ и чрезвычайно 
невЪжественный въ истори философ!и человЪкъ. Онъ 
уснащалъ свои лекщи дешевымъ и плоскимъ глумле- 
немъ надъ германскими философами; но въ то же 
время по всему, что онъ о нихъ говорилъ, для меня 
и брата было очевидно, что самая азбука нЪмецкой 
философ1и была ему совершенно неизвЪстна. А между 
тЬмъ молодежь, переполнявшая его аудитор ю, послЪ 
каждой лекши провожала его громомъ рукоплесканйй. 
Это насъ волновало и раздражало. Помнится, послЪ 
вступительной лекщи „МатвЪйки“ (такъ тогда звали 
студенты Троицкаго) я въ полномъ негодовани сталъ 
кричать, что не апплодировать нужно, а свистать за 
такую лекщю. НФкоторые изъ студентовъ опфшили, 
друге же вознегодовали на меня. 

„Должно быть есть за что хлопать, коли двфсти 
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человЪкъ хлопаютъ“ 
„Да что же значать. апплодисменты двух. | 
вВЪКЪ, ничего не знающихъ въ НЯ ‚го 
я. „Да вы то откуда _ее знаете“ 


а зы за | 


`Изругавъ съ безвкусными шуточками „метафи- 
зику“, МатвЪйка затЬмъ очень ясно излагалъь либо 
логику Милля, либо современныя психологическя ученй, 


преимущественно англйскя, т. е. все; че. онъ зналъ, 


при чемъ онъ достигалъ ясности, систематически 


пропуская вс трудности. Самая легкость этого изло- 


жен!я льстила слушателю. Философия, какъ ее препо- 


давалъ Троицкй, оказывалась всфмъ по плечу, даже 


круглымъ невЪфждамъ. Слушатель воображалъ себя’ 


на вершинЪ$ мудрости; и ‘такъ какъ мудрость дава- 


лась ему легко, онъ проникался высокимъ мн5Шемъ | 
не только о профессорЪ, но и о самомъ себЪ. Впо- 


слЪдствыи мнЪ приходилось и на другихъ примфрахъ 
наблюдать то же дЪйстве на толпу популярныхъ лек- 


торовъ, упрошающихъ и вулгаризирующихъ фило- 
софи!ю. Вульгаризашя эта всегда льститъ толп; и лек-. 


торъ, преподносяций своей аудитори выхолощенную 
мудрость, если только онъ при этомъ обладаетъ да- 
ромъ яснаго изложеня; неизмф$нно пользуется шум- 
нымъ успЪхомЪ. 


Философ!я въ то время для меня. и брата была’ 


все, поэтому университетъь вообще сразу произвелъ 


Й 


на насъ удручающее, даже преувеличенно плохое впе-. 


чатлЪне. Мы сразу почувствовали, что философ 
учиться намъ не у кого. Въ то время въ московскомъ 
университетЪ ве было профессора, который бы зналъ 
Канта, [Шопенгауера и Платона лучше насъ двухъ — 
первокурсниковъ. Не только преподаване философии, 
— лекщи вообще производили на насъ неважное впе- 
чатльне. Мы очень скоро убЪфдились, что большин- 
ство профессоровъ читаеть лекши по старымъ проса- 
леннымъ тетрадкамъ, повторяя изъ года въ годъ не 


только т же мысли, но даже тБ же. описки. Пом- 


знитея, однажды въ лекщи Н. А. ЗвЪрева меня пора- 
зила обмолвка: „покольне смьняется поколюшемф, 
отцы становятся-на мьсто дътей“. Этотъ 1арзиз 
_Ппоцае мнЪ запомнился. И когда, годъ спустя, двою- 
‘родный брать мой сталъ съ восхищенемъ говорить 
° мн о только что прослушанной лекши ЗвЪрева на 
_ лу же тему, я его перебиль словами: „это про то, 
какъ поколЪв!е смфняетъ поколфне, отцы становятся 
_ на мЪфсто дЪтей“. „Боже мой“, — воскликнулъ тотъ, 
_ — „неужели онъи въ прошломъ году ту же ошибку 
_ едфлалъ“? 
На лекщши одного профессора филолога я видЪлъ 
забавную сцену. Профессоръ читалъ даже не по те- 
` традкЪ, а по литографированнымъ запискамъ, а сту- | 
_ денты сл$дили по тБмъ же запискамъ, одновременно. 
съ нимъ переворачивая страницы. Иногда, когда онъ 
дЪлалъ пропускъ, студенты радостно зачеркивали про- 
пущенное. Пропуски дфлались профессоромъ съ осо- 
бой цфлью: онъ, очевидно, хотБлъ сбить слушателей, 
дфлая видъ, что мфняеть курсъ. А они слЪдили за 
нимъ съ другою цфлью, — прослФдить по пропускамъ, 
чего не нужно готовить къ экзаменамь. Иногда ему 
_ удавалось сбить слЪдившихъ за нимъ; тогда ихъ усиля 
— снова поймать его напоминали растерянное метане 
тончихъ собакъ, вдругъ потерявшихъ слфдъ зайца. 
Наблюдая таюя сцены, каждый изъ нась спра- 
шивалъ себя, стоитъ или не стоитъ вообще посфщать 
лекщи. Вопросъ этотъ для меня очень скоро разрЪ- 
шился въ отрицательномъ смыслф. Мн$Ъ` стало совер- 
чшенно яснымъ, что на лекщяхъ я не услышу рЪши- 
тельно ничего такого, чего бы я не.могъ прочитать 
въ книгБ или даже въ запискахъ того же профессора. 
.А въ то же время меня тянуло домой читать фило- 
софскя книги, въ которыя я все болЪе и боле углуб- 
‚лялся; по сравнешю съ этимъ углубленнымъ чте- 
шемъ слушане лекшй по предметамъ, отвлекавшимъ 
меня отъ философии, а потому для меня не главнымъ,. 
— было просто непроизводительной тратой времени. 


впрочемъ, исключешемъ, которое до конца ‘универси- 
тетскаго курса осталось единственнымь :на_ `первомъ _ 


И я пересталь слушать лекщи носа за одим >. 


‹ 


курс юридическаго факультета я ‘съ увлечешемъ слу- — 
шалъ два часа въ недЪлю курсъ русской истори зна- чы 


менитаго Василя Осиповича Ключевскаго, | м: 
Мы вс — его слушатели, — были до’ того. за- 


хвачены его живой, яркой, остроумной и необыкно- 
венно художественной рЪчью, что вопросъ о томъ, 
есть ли эта рЪчь и въ какой мфрЪ въ его прошло- 


ГгоДНиИхХЪ литографированныхъ _ запискахъ какъ ТОНЕ, 


приходилъ намъ въ голову. Слушала его перепол-. 
_ненная „Большая Словесная“, — самая большая изъ. 
тогдашнихъ университетскихь аудиторй, вмфщавшая 
до трехсоть.человЪкъ. И я не помню, чтобы за нимъ_ 
кто нибудь слЪдилъ по запискамъ, кромф его изда- 
телей. На лекщяхъ Ключевскаго было не до того: съ 


него не спускали глазъ, чтобы не пропустить его не-_ 


обыкновенно выразительной мимики. И такъ свЪжо. 
казалось всякое его слово, точно онъ туть же тво- 
рить на кафедр$. Воть онъ задумывается, пришури- 
ваетъ глаза, какъ будто ищеть выраженя, даже за- 
икается. И вдругъ какъ молья вылетаеть изъ его 
устъ мЪФткая острота; вся аудитор!я катается со смЪху, 
а онъ одинъ остается невозмутимо серьезнымъ. Или. 
вдругъ посл паузы, заставляющей ждать, затаивъ. 
дыхан!е, что онъ скажетъ, онъ двумя — тремя яр-. 
кими художественными чертами рисуетъ историческй 
образъ какого нибудь царя Алексфя Михайловича или 
Петра Великаго. Вотъ уже -тридцать восемъ лЪтъ. 
прошло съ т5хъ поръ, какъ я прослушалъ этотъ. 
курсъ, а образы, врЪзавицеся въ память, все такъ же 
живуть въ моемъ ум$. И все такъ же связываются 
ихъ историческя черты съ улыбкой, жестами, со всею. 
вообще изумительно выразительною мимикой Василя. 
Осиповича. Другого такого художника на кафедрЪ я 
потомъ не встрЪчалъ въ течеше всей моей жизни. | 
А между тфмъ, когда весною того же года мн® 


СЕ - 


а пришлось готовиться къ экзаменамъ по литографиро- 
° ваннымъ лекщямъ того же Ключевскаго, я сдфлалъ 


°— неожиданное и въ то время даже какъ будто огорчив- 
‚ шее меня открыте. Все, что въ устномъ изложени 


его казалось мнф импровизащей, было на лицо въ за- 
пискахъ — слово въ слово — все тЪ же до черточки 


штрихи и все т же остроты. Я справлялся: тЪ же ос- 
-троты и штрихи имфлись уже въ изданяхъ болЪе 


раннихъ: они же-вошли въ издане боле позднее и 
даже въ печатный курсъ. Ключевсюй не только не 
„творилъ на кафедрЪ“, какъ намъ казалось. Онъ про- 
то читалъ по писанному, но ум$лъ дфлать это такъ 
ловко, что никому изъ насъ это не приходило въ го- 


. лову. Онъ былъ не только изумительнымъ профессо- 


ромъ, но вмЪстЪ съ тмъ и исключительно талантли- 


`вымъ актеромъ. Драматическй талантъ и въ самомъ 


дЪлЪ составляеть необходимый элементъ таланта лек- 
торскаго, особенно для историка. Безъ этого таланта 
трудно такъ загипнотизировать аудитор, какъ это 
дфлалъ Ключевский. 

Я часто себя сирашивалъ, умалялось ли достоинство 
его лекщи тБмъ, что они повторялись, и пришелъ къ от- 
рицательному выводу. То, что могло быть недостаткомъ 
для другого, для него было достоинство. Повторяв- 
иИяся изъ года въ годъ выражен!я, черточки, остроты, 
‘были до того художественны и МЪтки, что мьнять 
ихь было бы преступленемъ. Требовать, чтобы Клю- 
чевсюй каждый годъ характеризоваль царя Алекс$я 
или императора Петра въ иныхъ выражен!яхъ — было 
бы такъ же безразсудно, какъ ждать отъ Льва Толстого, 
чтобы онъ своими словами пересказывалъь „Войну и 
миръ“ или „Анну Каренину“. Есть художественные 
образы и художественныя произведен!я, въ которыхъ 
необходима каждая черта, всякая краска и даже ма- 
лЪйший оттЪнокъ. М$нять что бы то ни было зна- 
чило бы только портить или даже кошунствовать. 

Не все, конечно, но очень многое въ лекщяхъ 
Ключевскаго принадлежало къ художественнымъ про- 
изведенямъ такого типа. 
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Лекщи Ключевскаго вообще — еде аж 
крупная цфнность, которую я вынесъ изъ моа ее 
университета. Не могу, однако, сказать, чтобы и. эти _ 
лекщи оказали опредфляющее влыше на ходъ моего: 
умственнаго развитя или мросозерцаня. Ключевскй 
не принадлежалъ къ числу т5хъ лекторовъ, воспита- 
телей молодежи, какимъ былъ, по предан, Гра- 
новсюй. Когда мы слышимъ о комъ либо: „онъ былъ _ 
типичесюй слушатель Грановскаго“, — у насъ возни- 
каетъ представлене объ опредЪленно идеалистическомъ. 
благородномъ духовномъ обликЪ ‘и направлейи — о 
западникЪ сороковыхъ годовъ въ лучшемъ значени 
слова. Когда же мы говоримъ: „такой то былъ слу- 
‚шателемъ Ключевскаго“, —^это не характеризуетъ ни’ 
направленя, ни мросозерцаня, ни тмъ бол5е — ду- 
ховнаго облика. Ключевскй былъ не воспитателемъ, а 
большимъ ученымъ и яркимъ художникомъ лекторомъ. 
Но каково было его мросозерцаше — мы, его слуша- 
тели, сами хорошенько не знали. Врядъ ли вообще 
это мросозерцаше было очень яснымъ и. опредфлен-. 
нымъ. Знаю только одно: въ немъ совершенно не 
было ходячей пошлости тогдашняго позитивизма: для. 
этого Ключевсюй быль слишкомъ крупнымъ человЪ- 
комъ. А кромЪ того, для позитивизма онъ быль и 
слишкомз русскимз человькомз. Онъ любилъ родное. 
и глубоко чувствовалъ русскую душу. Разъ въ жизни, 
‘но, кажется мнЪ, всего одинъ только разъ, дано ему 
былъ заглянуть и въ интимную релипозную, мисти-_ 
ческую ея глубину. Случилось это въ тоть день, когда. 
онъ создалъ свою вдохновенную лекшю о преподоб- 
`номъ Серми Радонежскомъ. Эта лекшя безъ сомн$- 
ня — самое горячее, самое глубокое и :проникновен- 
ное изо всего, что онъ написалъ, самое духовное изо: 
всфхь его произведенй. Но это еще не м!росозерца- 
не, а скорЪе зачатокъ того мрочувствя, которое под- 
нимаетъ Ключевскаго высоко не только надъ его кол- 
легами — московскими. профессорами, но и над= 
ним5 самим. Еслибы весь курсъ Ключевскаго былъ. 


” 
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° составленъ въ такомъ духЪ, онъ быль бы не только 
_ профессоромъ, но учителемъ жизни, воспитателемъ. 
— Къ сожалЪню, однако, эта лекщя о преподобномъ. 
_ Серми выражаетъ собою не центральную лин его 
° умственной жизни; она обозначаеть лишь ту пре- 


дфльную высоту, на которую онъ могь подняться. 
Этого подъема было достаточно, чтобы освЪтить всю 
русскую исторю изнутри, изъ той глубины духа, изъ. 
которой раньше никому другому, даже самому Клю- 
чевскому, не дано было ее освЪтить. Но это былъ. 
единственный случай, когда мысль его проникла въ. 
самый центрё духовной жизни его народа, тогда какъ 
прежде и послЪ того онъ удивительно талантливо и’ 
ярко изображалъ периферю этой жизни. 
` Что сказать о прочихъ профессорахъ, съ кото- 
рыми мнЪ приходилось имЪть дфло. Если Ключевский, 
стоявшИй головой выше всфхъ, не могъ быть воспи- 
тателемъ, то друге и подавно. Въ огромномъ боль- 
шинствЪ они были посредственностями. Тотъ изъ нихъ, 
кто на первомъ курсЪ всБхъ больше заставлялъ ра: 
ботать, Н. П. БоголЪфповъ, быль опредЪленно не та- 
лантливый и скучный лекторъ. Тотъ, кто его не слу- 
шалъ, а только читалъ, не проигрывалъ, а только вы- 
игрывалъ. Больше пользы могли бы приносить тЪ прак- 
тическ!я занятя, которыя онъ съ нами велъ. Онъ за- 
давалъ намъ рефераты по римскому праву, которые за- 
т5мъ читались и обсуждались въ аудитор!и.. Темой 
служили каке либо фрагменты изъ „Дигесть“ Юсти- 
нана: мы должны были ихъ читать по-латыни, а за- 
тфмъ составлять писменный комментар!й къ прочитан- 
ному въ связи съ характеристикой мышленя рим- 
скихъ юристовъ на основани тфхъ же фрагментовъ. 
Такая работа по первоисточникамъ могла бы быть 
очень хороша и полезна; но къ сожалЪню БоголЪ- 
пову недоставало того огонька, который былъ нуженъ, 


‚ чтобы насъ зажигать, — не было и достаточной ши- 


роты пониманя. Не ограничиваясь однимъ изложе- 
немъ источника, я попытался прослфдить, что новаго 


дало творчество: римскихъ юристовъ по сравненйо. ве. 
ранфе изданными законодательными нормами въ той 


области права, о которой шла р$чь въ рефератЪ. ‘Это 
были, несомнЪнно, наиболЪе самостоятельныя, живыя, 


а потому и наиболфе цфнныя страницы всего рефе-_ 
рата. БоголЪповъ же, который въ общемъ былъ до- — 
воленъ’ рефератомъ, сдЪлалъ какъ разъ на этихъ стра- 


ницахъ лаконическую- помфтку: „весь этотъ очеркъ не 
требовался темою автора“. Что же, значить, требо- 
валось? Не самостоятельное мышлеше о томъ, что но- 


ваго дали юристы, а только ученичесюй пересказъ ихъ з | 


мыслей. Вести такъ занятя — значитъ не. НН 
а расхолаживать и убивать мысль. 
| Изъ другихъ преподавателей на [ курсЪ молодой 


въ то время доцентъ Н. А. ЗвЪревъ, читавиий энци-. 


клопед1ю права, былъ человЪкъ способный съ несом- 
нЪннымъ даромъ слова; но онъ не обладалъ ни т5мъ 
философскимъ образовашемъ, ни т5ми широкими по- 
знашями въ юриспруденщи, которыя могли бы сд$- 
лать его цфннымъ руководителемъ. А кромЪ того, онъ 
былъ человЪкъ исключительно ‘лфнивый. Оттого то 


его курсъ повторялся изъ года въ годъ безо всякихъ 


изм5ненй и съ тБми же ошибками. Составлялся этотъ 
курсъ въ юные годы, когда Звфревъ быль позити- 
вистомъ по воззрЪямъ. Потомъ онъ переросъ позити- 
визмъ, сталь вЪрить въ безсмерте души и написалъ 
въ 1881 году прекрасный рефератъ о „Братьяхъ Ка- 
рамазовыхъ“. Но на`его курсЪ этотъ переломъ такъ 


и не отразился. По курсу я счель ЗвЪрева за пози- . 


тивиста, чЪмъ онъ въ моменть моего съ нимъ зна- 


комства въ сущности уже не былъ. Происходило это. 


частью отъ отсутствя философской подготовки, частью 
же, какъ сказано, оть лЪни. Не дай Богъ профессору 
быть лЪнивымъ: это ведетъ къ тому, что онъ въ кон- 
ц$ концовъ такъ обрастаеть собственными словами, 
что не въ состояи себя отдфлить отъ нихъ. Такъ 


случилось и со ЗвЪфревымъ. Составивъ курсъ въ дни. 
позитивнаго своего перюда, онъ. потомъ настолько да-. 


а 


м 


_ леко отошелъ отъ’позитивизма, что должень ь быль бы 
° продумать сызнова все построеше, — не отдфльныя 
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части курса, а весь ходъ его мыслей. Но на это у 


° него не хватило ни энерги, ни пороха. ВпослЪдстви, 


уже будучи профессоромъ, я вид$лъ позднЪйнИя ли- 
тографированныя изданя ЗвЪревскаго курса и не за- 
м5тиль въ нихъ слБдовъ той коренной переработки, 
которая требовалась. Научная мысль его преждевре- 
менно застыла и въ конц$ концовъ совершенно пере- 


_ стала служить выраженемъ его внутренней жизни. 


Изъ извЪстныхъ, въ то время профессоровъ Алек- 
сандръ Ивановичъ Чупровъ, читавиий намъ’ Полити- 
ческую Экономю на первомъ курсЪ, пользовался за- 


_ служенной репутащей талантливаго ученаго и прекрас- 


наго лектора и былъ весьма любимъ молодежью. Но 


’ лично я въ то время не любилъ его, потому что онъ 


былъ. ОДНИМ ИЗЪ самыхъ яркихъ представителей 


осточертЬвшаго мнЪ англо-французскаго позитивизма. 


У него во вступительныхъь лекщяхъ было-въ особен- 
ности много Контовскаго пафоса, когда заходила рЪчь 
© трехъ перодахъ мышленя. Въ его характеристикЪ о 
позитивнаго метода въ сощальныхъ наукахъ я узна- 
валь цфлыя страницы изъ Милля. Всего этого было 


‘достаточно, чтобы вырыть цфлую пропасть между на- 


ми, т5мъ болЪе, что въ то время меня не влекло къ 
политической экономи ВпослЪдстви, однако, я жа- 
лЪлъ, что юношеская нетерпимость помфшала мнЪ по- 
дойти къ Чупрову поближе и разсмотрЪть его, какъ 
сл$дуетъ. По всему, что я о немъ слышалъ, я соста- 


‚ виль себЪ о немъ представлене, какъ о человЪк$Ъ 


исключительной доброты и рЪдко привлекательнаго 
душевнаго облика. Да и самый позитивизмъ, повиди- 
димому, выражалъ не центръ, а периферю его су- 
щества. Какъ я узналъ потомъ, этотъ позитивизмъ не _ 
м5шалъ ему быть вЪрующимъ ‘хриспаниномъ. Сов- 
мфщаются же тая противорЪч1я въ человЪ ческой 


‚ душФ. Я, разумЪется, много потерялъ оттого, что не 


былъ знакомъ съ нимъ ближе. Но по своему умствен- 


ному складу и направлено онъи при близком со 
знакомств не могъ бы быть моимъ руководите | 
КромЪ названныхъ профессоровъ на первомъ курсЪ 
читаль Исторю Русскаго Права Мрочекъ-Дроздовсюйй, Е 
— лекторъ бездарный и къ тому же старавиийся раз- | 
смЬшить аудитор!ю плоскими остротами, да протоерей | 
Серчевски, — лицо анекдотическое; замысловатыя | 
фразы его учебника и лекшй цитировались всфми студен- | 
тами, какъ классическе образцы випеватой безсмыс- | 
лицы. Упоминая о ДарвинЪ, онъ говорилъ: „матера- 
лизмъ дфлаеть таке же скачки и прыжки, какъ его | 
горилла и шимпанзе“. Французская револющЯя, по его _ 
мнфню, „обошлась не безъ многихъ потрясающихъ 
частныхъ дЪйствй, сохраненныхъ исторей какъ бы: 
въ ознаменоване того, что въ будущемъ всякй-ху- 
дожникъ встрЪтится съ плодами плотскихь своихь | 
прегршенй“. Суть римской эпохи онъ характеризо- 
валъ словами: „за летучими фалангами Македонии по- | 
сл$довали замкнутыя карре — отображеня мро-_ 
устроящаго значен!я Рима." Учиться тутъ было, ед | 
мЪется, нечему. | 
Всв эти впечатлЪвя могли только ‘ укрьпить насъ. 
съ братомъ въ принятомъ р5шени — не ходить въ. 
университетъ. Заниматься дома философей мы могли | 
съ несравненно большей пользою. Въ начал нашего. 
пребыван!я въ университет передъ нами сталъ во-. 
просъ о перем$нЪ факультета. Мы оба мечтали о фи- 
лософской кафедр по окончани университетскаго- 
курса; но какъ разъ на юридическомъ факультетВ та- 
кой кафедры не было: была только кафедра филосо- 
фи и энциклопеди права. Въ конц$ концовъ это 
и заставило моего брата СергЪя перейти на филоло- 
гическй факультетъ, какъ единственный, гдЪ кафедра 
чистой философ имфлась. Въ течеше ифкотораго — 
времени колебался и я, но въ концЪ концовъ остался _ 
на юридическомъ факультетЪ изъ страха, что филоло- 
гическя науки, сами по себЪ меня не привлекавниия, отвле- 
куть меня отъ любимыхъ мною философскихъ заняйй и 
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_отнимутьслишкомъ много времени. тот, университета `я 
_ требовалъ, главнымъ ‘образомъ, одного: чтобы онё не 
_ мъшаль мнь заниматься философей. Съ этой точки 
_ зр5ня юридичесюй факультетъ былъ несравненно удоб- 


н$е. Тамъ можно было посвящать два мЪсяца въ году 


_ на приготовлен! къ экзаменамъ по литографирован- 


нымъ лекщямъ и въ течене всего остального времени 
объ университетской наукЪ и не думать. Почти такъ 


_я и поступалъ: только на первомъ курс я участво- 


* 


валъ въ практическихъ занятяхъ по Римскому Праву 
у БоголЪпова, а на сл5дующихъ курсахъ подавалъ 
курсовыя сочиненя. Зато философей я занимался: 
дома отъ восьми до десяти часовъ въ день.” 

Въ сущности это былъ почти полный разрывъ съ 
университетомъ. Помнится, изъ  университетскихъ 
моихъ товарищей я зналъ только т$хъ, которые обыч- 
но экзаменовались въ одной со мною групп съ фа- 
милями на С. и на Т. — наиболЪе близкими мнЪ по 
алфавиту. `Товарищескихъ отношен!й на юридическомъ 
факультетЪ въ то время и вообще было очень мало. 
Такя отношеня завязываются между студентами или 
на почв5 общихъ занят, въ особенности въ семина- 
р!яхъ, или же на почв общаго участя въ безпоряд- 
кахъ. Заняйя въ мое время вообще не процвЪтали. 
Безпорядковъ тоже не было. Моему поступленю въ 
университеть предшествовалъ пер1одъ, довольно бур- 
ный; но какъ разъ мои университетскюе годы (1881 
— 1885), начави!еся непосредственно послЪ цареубй- 
ства, были эпохою полнаго затишья. Трагическ!й ко- 


 нець Александра 1-го, убитаго какъ разъ въ день 


подписаня имъ акта о включеши выборныхъ отъ 


земствь въ Государственный СовЪтъ. вызвалъ об- 
щее возмущен. Среди университетской молодежи 


тоже чувствовалось разочароване въ революши; 
признаковь револющюоннаго броженшя не было и 
слфда; а общее отношеше студентовъ къ уни- 
верситету и наукБ было весьма поверхностное. На 
первомъ курсЪ студенты, которымъ. были новы „всъ 


впечатл5ья быпя“ собирались ВЪ уд ад х 
мыхъ профессоровъ въ довольно большомъ ‘коли: _ 
чествЪ и по окончани каждой лекши усердно хло-_ 
пали. Но апплодисменты эти не имфли ровно ника-_ 
кого значеня. Студентъ-первокурсвикъ послЪ о надо-_ 
ЪФвшихъ ему гимназическихъ уроковъ первоначально | 
вносить въ аудитор какое то праздничное настро- | 
еше. Онъ радуется почетному наименованю „мило: _ 
стивые государи“, коимъ. профессора величаютъ сту-_ 
дентовъ и непривычно-гладкой рЪчи профессора: онъ 
готовъ ‘апплодировать чему угодно, лишь бы про- 

фессоръ говорилъ бойко, гладко и громкими ‘фразами. 

Самыя противоположныя мысли вызываютъ хлопки 
въ одной и той-же аудиторш. Но скоро, очень скоро 
лекщи надофдаютъ, и тогда аудитор!я пустЪетъ, каж- 
дый себя спрашиваетъ:, „зачЪмъ я буду слушать, 
когда все то же или почти все то же я могу прочесть 
въ литографированномъ или печатномъ курсЪ“. Вос-_ 
торжествовать надъ этимъ аргументомъ можетъ лишь. 
тоть профессоръ, который обладаетъ ` исключитель-_ 
нымъ лекторскимъ талантомъ. Профессоровъ среднихъ. 
и даже хорошихъ, но не блестящихъ слушають лишь въ | 
томъ случаЪ, если занепосЪщен!е лекщй они ставятъ двой- 

ки на экзаменахъ. Между постоянными слушателями уни- 
верситетскихъ курсовъ всегда есть таке, которые хо- 
дять на лекщи только для того, чтосы показаться на, 
глаза профессору. Польза отъ такого слушая лекщй . 
весьма сомнительна. Профессорамъ приходится часто 
замфчать, что мномйе изъ этихъ профессюнальныхъ 
пос$тителей лекщй отв$чаютъ изъ рукъ вонъ плохо, 
а рядомъ сь этимъ лица, ‘никогда ихь не Ех 
ющя, даютъ блестяще отвЪты. 

Помнится, такое отрицательное отношене наше 
къ университету смущало многихъ близкихъ намъ 
людей изъ старшихъ. Какъ то разъ, когда мой братъ. 
СергЪй ораторствовалъ на тему о томъ, насколько 
занятя на’дому полезнфе слушаня лекшй, онъ былъ 
прерванъ замфчашемъ одной тетушки: „Самь же ты 
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хочешь быть нае что ты скажешь, если у 
_ тебя аудиторя будетъ пуста“. — „Что я скажу“ 
_ отвЗчаль онъ, — „я скажу моимъ слушателямъ : сту- 
_ пайте вонъ, лЪнтяи, берите примфръ съ тБхъ вашихъ 
товарищей, которые сидятъ дома и занимаются.“ Ра- 
_ зумЪется, въ этихъ словахъ, сказанныхъ дразнешя 
ради, была доля юношескагс- преувеличен1я. Однако, 
и юношескя впечатлЪн!я и позднЪйций профессорскйй 
опытъ убЪдилъ меня въ весьма относительной пользЪ 
лекши... Таке образцы живого слова, какими были 
лекщши Ключевскаго, — слишкомъ исключительное 
явлен!е, чтобы на нихъ можно было строить’ обоб- 
щеня о польз лекщй вообще. Оставимъ въ сторонЪ 
факультеты экспериментальные, гдЪф достаточнымъ 
оправданемъ лекщй служатъ производимые на нихъ 
опыты и демонстращи, и спросимъ себя, кому нужны 
лекщи на факультетахъ юридическомъ и филологи- 
ческомъ. Молодые люди, которые обладаютъ доста- 
точнымъ уровнемъ развитя и подготовкою, чтобы съ 
толкомъ заниматься на дому, могутъ прекрасно безъ 
нихъ обойтись. Есть, однако, и друце, неподготов- 
ленные, которые не знаютъ, какъ взяться за научныя 
занятя: для такихъь лекщи полезны, потому что, если 
они не будутъ слушать професора въ аудитор!и, они. 
дома все равно ничего не будутъ д$лать. КромЪ 
‘того, лекшя полезна какъ мЪсто встрфчи между про- 
фессоромъ и студентомъ; разговоры, возникающе 
между ними по поводу прочитаннаго, часто бываютъ 
несравненно важнЪе самой лекщи: они даютъ толчокъ 
умственному развитю слушателей и служатъ точкой 
отправлен!я для практическихь занятй. Эти посл$д- 
ня, гдЪ студентъ уже не пассивный слушатель, а ак- 
тивный научный работникъ, должны составлять центръ 
правильно поставленнаго университетскаго препода- 
ваня. Но объ этомъ я предоставляю себф погово- 
рить въ дальнфйщемъ, когда дойдетъ до моихъ про- 
фессорскихъ воспоминан!й. 

Въ концф$ концовъ мои отношеня къ универси- 


зимою ВЪ Калуг®, те въ в иде т 
замена или же для дЪлъ, не имфвшихъ прямоги 
ношешя къ университету. Начиная со второго кур‘ 
университетъ не игралъ почти никакой роли въ. ‘моей 
жизни. Есть, впрочемъ, одно значительное воспоми-. 
наше, о которомъ я долженъ здфсь разказать, такъ о 
какъ оно связано съ московскимъ университетомъ. | 
Будучи студентомъ второго курса, я познакомился съ 
профессоромъ Максимомъ Максимовичемъ Ковалев- о 
скимъ, къ которому съ тБхъ поръ я сохранилъ вер. 
дечную привязанность до конца его дней. х 
`Совершилось это знакомство не на лекщи, а на 
экзаменЪ, такъ какъ до экзамена я на лекщяхь Кова- 
левскаго не бывалъ. Онъ пользовался репуташей 
блестящаго лектора, но на второмъ курсЪ мое убЪфж- 
дене въ безполезности посфщеня лекшй вообще 
было настолько крфпкимъ, что я уже не интересо- 
вался вопросомъ, какъ кто читаетъ. Помнится, какъ. 
то разъ въ серединф года въ большомъ театрЪ мимо 
моего кресла въ партерЪ прошла видная толстая фи- 
гура какого’ то незнакомаго мн челов$ка. я 
„Что же ты не кланяешься“ — спросилъ мой со- 
сфдъ, студентъ, „или ты не знаешь .Ковалевскаго: вЪдь _ 
онъ на твоемъ курсф читаетъ“. Это была первая наша 
встр$ча. Вторая послЪдовала на экзамен Государ- 
ственнаго Права Европейскихъ державъ. Помнится, я 
очень заинтересовался литографированнымъ курсомъ _ 
Максима Максимыча и приготовился по немъ прекрасно, 
а при этомъ и сверхь курса обнаружилъ н$которую 
начитанность. Ковалевский остался очень доволенъ_ 
моимъ отвфтомъ; повидимому, я произвелъ на него 
хорошее впечатлне: потомъ, при встрЪч$ съ моимь 
братомъ Петромъ, слушавшимъ ‘его четырьмя годами 
раньше, онъ много говориль ему о моемъ „выдаю- 
щемся“ отвЪтЪ, спрашивалъ, не желаю ли я занимать- 
ся государственнымъ правомъ, предлагалъ свои услу- | 
ги — помочь мн$ въ моихъ заняйяхъ и _выражалъ 
желане со мною познакомиться. 
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Е. Въ то время я уже задумывался о томъ, чтобы 
по окончании ‘курса остаться при университетЪ. А зна- 
_комство съ талантливымъ и умнымь М. М: Ковалев- 
симъ само по себ обфщало быть чрезвычайно инте- 
 реснымъ. Р$чь шла не о руководств5 въ философ- 
скихъ занят!яхъ, а потому предубЪждене противъ „по- 
‘зитивистовъ“ въ данномъ случаЪ не имЪло силы. "На: 
противъ, какъ разъ въ то время, знакомясь съ поли- 
_тическими трактатами Платона и Аристотеля, я убЪдил- 
ся въ необходимости изучать политичесве идеалы фи- 
_ лософовъвъ связи съ истор!ей государственныхъ учреж- 
дешй Грещши и надфялся получить оть Ковалевскаго 
‘указан!я на литературу предмета. Ковалевский не быль 
знатокомъ древности, но всетаки далъ. мнЪ кое-как! я 
указаня, а для другихъ отослалъ меня къ профессору 
 греческаго языка А. И. Шварцу (впослЪдств!и мини- 
стру народнаго просвЪщен!я). Въ связи.съ этими раз- 
говорами возникла моя юношеская работа „О раб- 
ств въ древней Грещши“, за которую Ковалевский 
впослфдств!и оставиль меня при университетЪ. Но 
_тлавнымъ пробрЪтеншемъ въ данномъ случаЪ были, 
разумЪется, не эти вн5шн!я результаты нашихъ отно- 
шенй, а знакомство съ Ковалевскимъ само по себЪ. 
Максимъ Максимовичъ: былъ не только р$5дкимъ, 
но и единственнымъ въ своемъ родЪ типомъ: въ немъ 
ярюя бытовыя черты большого русскаго барина соче- 
тались съ умственнымъ складомъ свободомыслящаго 
образованнаго европейца конца ХИХ столЪия. Онъ былъ 
‚позитивистьъ, какъ и почти всБ профессора москов- 
‹<каго университета того времени, но этотъ’ позити- 
визмъ былъ въ сущности внфшнимъ его существу, 
ч$мъ то вродЪ принятаго покроя платья, которое онъ 
носилъ потому, что тогда всЪ его носили. Но не бу- 
° дучи философомъ, онъ мало интересовался филосо}- 
‚ скими вопросами и къ своему позитивизму относился 
совершенно равнодушно; обычнымъ каждешемъ Огюс- 
_ ту Конту на вступительныхь лекщяхъ онъ совершен- 
но не гр5шилъ. А в$ры въ непогршимость позити- 
вистическаго догмата въ немъ не было и слБда. 
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Помнится, когда я познакомился съ. 
счелъ нужнымъ откровенно ему сказать, что по фи- 
лософскимъ воззръшямъ я совершенно ему чуждъ и. 
примыкаю къ направленю Достоевскаго и Владимра _ 
Соловьева. Я думалъ, что онъ тотчась сопричислить. 
меня къ пережитому „теологическому перюду мысли“ 
и, по обычаю того времени, за это „запрезираеть“. _ 
Ничуть не бывало: онъ мнЪ сказаль, что онъ „боль: 
шой пртель“ съ Владимромъ Соловьевымъ, что они. 
часто встрЪфчались въ Британскомъ Музеф въ: Лон- 
дон, гдЪ вмЪфстф занимались, и началъ разсказывать 
съ хохотомъ, какъ Соловьевъ пугалъ его, изображая 
чорта. И интересъ его ко мнЪ нисколько не осла-_ 
бЪлъ оттого, что я принадлежалъ къ „другому лагерю“. : 
Различ!ю „лагерей“ онъ, вообще, не придавалъ 
значен!я частью потому, что былъ ‘величайшимъ скеп- 
тикомъ по отношеню ко всякой философии, въ томъ 
числ$ и по отношению къ позитивизму, который онъ 
исповфдывалъ, частью же вслЪдстве своего природ- 
наго добродупия и интереса къ людямъ, безотноси- 
тельно къ тому, во что они вфрили. Это былъ чело- 
вфкъ на рЪдкость. терпимый. Помню, какъ лФть трид- 
цать спустя послЪ перваго нашего знакомства, когда. 
_мы вмЪстБ служили въ Государственномъ СовЪтЪ, 
онъ приставалъ ко мнЪ, чтобы я написалъ статью для 
„ВЪстника Европы“, выходившаго тогда подъ его ре- 
дакщей. „Максимъ Максимычъ, — сказалъ в 
вы же знаете мое направлене: я могу писать только 
въ реличозномъ духЪ“. — „Ну, такъ что же такое, — 
возразиль онъ, — развЪ я такой фанатикъ, чтобы 
вЪрить въ непогр5шимость моихъ собственныхъ 
_мнЪнй. Я же знаю, что вы напишете интересно, а 
мнф только это и нужно“. Таковъ же онъ былъ въ 
политикф. Помнится, у насъ уже въ эпоху моего сту- 
денчества люди различнаго политическаго образа мы- 
слей чуждались другъ друга и чувствовали себя стЪс- 
ненными, когда попадали въ ‚общество политическихъ 
противниковъ. Онъ — ничуть не бывало: будучи ли- 
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бераломъ или даже радикаломъ по своимъ мнЪн!ямъ, 
онъ предпочиталъь разговаривать съ отъявленными 
консерваторами, ч5мъ съ единомышленниками. „МнЪ 
скучно разговаривать съ либералами и радикалами“, 
— признавался онъ какъ то разъ при мнЪ, — „я знаю 
заранъе, что они скажутв. То ли ДЛО консерва- 
торы: что они скажутъ — это ‘мн$ совершенно неиз- 
въстно. Съ ними куда интереснЪе“. ВпослЪдствии, 
когда послЪ первой револющи у насъ впервые заро- 
дились политическя парти, — въ междупартйныхъ 
отношеняхъ господствовалъ духъ узкой сектантской 
нетерпимости. Бывало такъ, что родные братья свори- 
лись и расходились изъ за того, что одинъ былъ 
кадетомъ, а другой октябристомъ. Ковалевскому этотъ 
узко-парт!йный духъ быль не только чуждъ, но и не- 
понятенъ. Онъ былъ готовъ всБхь безъ различ!я 
партий заключить въ свои широкя объятя. Никакая 
партийная дисциплина не могла устоять противъ его 
добродушя. Партйности противилась его широкая на- 
тура русскаго барина, любившаго просторъ. „Терпфть 
не могу парийной дисциплины“, —‘говаривалъ онъ,— 
„я могу состоять только въ такой парти, гдЪ ея нЪтъ“. 

Широта отражалась на томъ обществЪ, которое 
его пос$щало. Въ МосквЪ въ мое студенческое время 
`у него можно было встр$тить студента, профессора, 
гастролирующаго н5мецкаго актера, который былъ его 
‚праятелемъ, общественнаго дЪятеля безотносительно къ 
направлен!ю. Заграницей у него на дач въ Болье я 
встр$Ъчался съ извЪстнымъ сощалистомъ Вандерфельде, 
но у него же я встр$чался’ съ весьма консервативными 
русскими. И надо сказать, что съ людьми всякаго об- 
‘щественнаго положен и возраста оть молодыхъ и до 
старыхь онъ умфлъ быть очаровательнымъ. Неиз- 
мфнно бывали имъ очарованы студенты, приходив- 
ие къ нему на домъ въ назначенные для того пр!- 
емные дни. Чфмъ это достигалось? Враги Кова- 
левскаго, какъ и враги всякаго популярнаго профес- 
сора, говорили, что онъ „популярничалъ“. Ничуть не 
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него не быт но была природная беваонй и, нЕ 
хотите, извЪстное кокетство ума. Онъ обладалъ замЪ- 
чательною памятью на лица, живо помнилъ, кто чфмъ 
занимался и кто чфмъ интересовался. „Я слышалъ отъ. 
профессора такого то, что Вы нашли корни монадо- 
ло!и Лейбница въ учени Парацельза“, — говорилъ 
онъ молодому студенту при первомъ съ нимъ зна-. 
комствф. Тоть былъ, разумЪется, чрезвычайно пора- 
женъ и польщенъ такою своею „извЪстностью среди 
профессоровъ“. Вставлять такя словечки въ разго- 
воръ Ковалевсюй быль велиюй мастеръ. Это кокет-. 
ство у него не было разсчитано: оно зарождалось у _ 
него такъ же непроизвольно, инстинктивно, какъ у. 
женщины, которая хочетъ ‘нравиться. Иногда, бывало, 
онъ спроситъ у студента его мнЪн!я о книг, которой Е 
онз, Ковалевскй, еще не прочелз. Тоть начнеть из- — 
лагать, а Ковалевсвйй ему въ отвфтъ: „какъ разъ то же. 
самое, что Вы, говорилъ мн$ профессоръ Шварць“, и 
студенть оставался польщенъ совпадешемъ его оьнки > 
съ оцфнкою профессора. . . 5 
Но и помимо этого кокетства Максимъ Максимо- 
вичъ плЪнялъ старыхъ и молодыхь своею жизнера- — 
достностью и заразительной, неистощимой веселостью. 
Онъ могъ мертваго развеселить. Помнится, по всту-_ 
плени въ`Государственный СовФтъ, мы — нЪсколько_ 
профессоровъ — рЪшили сдфлать визить всфмъ на-. 
шемъ коллегамъ, для чего мы наняли карету. За- 
няпе это. сулило намъ величайшую тоску и продол- 
‚ жалось по н$скольку часовъ подрядъ, притомъ не 
одинъ день. Но въ первый день, благодаря участию 
Ковалевскаго въ пофздкЪ, въ каретф все время стоялъ 
неудержимый хохоть. Потомъ объфздъ продолжался’ 
почему то безъ него и былъ невыносимо скученъ. 
При всемъ этомъ у него была та привЪтливость, 
доброта и въ особенности сердечность, за которую _ 
его нельзя было не любить. Конець его показалъ, 
что въ сердцБ его была жизненная мудрость болЪе 


Ж:.- 


_ глубокая, чБмъ та, которую онъ исповфдывалъ раз- 
° судкомъ. Къ величайшему огорченю своихъ едино- 
_ мышленниковъ изъ позитивистовъ онъ передъ кон- 


° чиною испов$дался и причастился. Поклонники Кова- 


: 


‘левскаго-позитивиста были этимъ скандализированы; 


_ священникъ, его прюбщавний, былъ, напротивъ, этимъ 
_ сердечно обрадованъ. Надъ открытой его могилой шли 
° въ надгробныхь рЪчахь непрятные споры о томъ, 


быль ли онъ или не былъ хрисйаниномъ; намекали 
на минутное „затмене“ въ сознани умирающаго. 
П. Н. Милюковъ усматривалъ въ этой подробности его 
кончины „бытовую черту“, т. е. попросту говоря 
курьезъ, который можно было простить Ковалевскому 


_за многое другое положительное, что въ немъ было. 


„Душа челов$ ческая — потемки и потому я не берубь р$- 
шить, въ какой степени туть можетъ итти рЪчь о со- 
знательномъ обращени Максима Максимыча въ хри- 
станство. Знаю только, что съ этимъ прюбщенемъ 


’ связана глубоко трогательная черта, характеризующая 


его сердце. На предложен!е пробщиться онъ отвЪчалъ: 
„я знаю, что это обрадовало бы мою мать: хочу быть 
съ нею“. Какъ это понимать? Хотфлъ ли онъ быть 
съ усопшею и горячо любимою имъ матерью въ 
жизненномъ общени черезъ Евхаристю, или же 
онъ думалъ только объ общени въ мысляхъ, въ 
воспоминаняхъ? Никакихь данныхь для р$Ъшеня 
этого вопроса у насъ нфть и не можеть быть. Но 


 вопросъ о томъ, что „думаль“ Ковалевсай въ эту 
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минуту — вообще вопросъ второстепенный. Гораздо 
важнЪе то, что онъ переживал; сушественна тутъ не 
мудрость ума, а мудрость сердца, это Овижеше люб- 
ви к5 дорогой усопшей, которое передъ самой кон- 
чиной Ковалевскаго установило жизненное общене съ 
нею черезъ таинство тБла и крови Христовой. Тутъ 
было молчане разсудка передъ чфмъ то непостижи- 
мымъ и безконечно дорогимъ. Радостно думать, что 
©съ этимъ молчашемъ ума и со святымъ порывомъ 
любящаго сердца Ковалевский перешелъ въ вЪчность. 
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И не случайно сочетается этоть переходъ съ его о духов- 
нымъ обликомъ: той слЪпой вфры въ разсудочныя 
теор!и, которая характеризуеть его единомышленни- 
ковъ—позитивистовъ, въ немъ, конечно, не было. Въ _ 
непогр5шимость своего позитивизма онъ не вфрилъ 
въ самомъ расцвЪт$ своихь жизненныхь силъ. Со- 
мнЪн!е, не вретъ ли теорйя въ самомъ основномъ, су-_ 
щественномъ, было всегда ему присуще: нужно ли. 
удивляться, что оно возобладало въ немъ въ ту вели- 
кую и страшную минуту, когда онъ сталъ лицомъ къ 
лицу съ вЪчностью. | 


1Х. Музыкальныя переживаня. Девятая симфоны 
Бетховена. 


Для той духовной атмосферы, въ которой мы. 
съ братомъ жили въ наши студенческе годы, музы- 
кальныя переживая были много существеннфе уни- 
вербитетскихъ впечатлЪнй. Тогдашьйй ‚университетъ 
былъ совершенно чуждъ нашей духовной и умствен- ' 
ной жизни. Напротивъ, тЪ музыкальныя переживаня, 
которыя въ началЪ восьмидесятыхъ годовъ выпали на 
нашу долю въ МосквЪ, входили въ нее какъ необ- 
ходимая составная часть. 

Николая Рубинштейна въ то время уже не бы: 
на свЪтЪ: онъ скончался 11 Марта 1881 года, — за. 
нЪсколько м$сяцевъ до нашего пере$зда въ Москву. 
Въ память почившаго артиста его брать — Антонъ 
Григорьевичъ — открылъ осенью 1881 года” музы- 
кальный сезонъ въ МосквЪ, гдЪ онъ взялся дирижи- 
ровать тремя ‚первыми симфоническими концертами 
Императорскаго Музыкальнаго Общества. Въ програм-_ 
м этихъ концертовъ стояли, между прочимъ, двЪ 
симфонии Бетховена — третья „героическая“ и девятая. 
Мы съ братомъ еще до пере$зда въ Москву готови- 
лись къ ихъ слушан!ю. Для этого моя мать съ сестрами 
исполняли ихъ нЪсколько разъ въ четыре руки. Пом- 
ню, что мы „готовились“ съ благоговЪемъ, точно 
къ совершеншю н$котораго музыкальнаго священно- 
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дъйствя, вслушиваясь въ каждую подробность и ‹сма- 
куя каждый аккордъ. 

Готовиться было необходимо: несмотря на обиме 
классической музыки, которое мы слышали съ дФтства` 
въ концертахъь и въ домашнемъ исполнени, выспшия 
создания Бетховена и въ особенности его симфонши 
были до того еще за пред$лами нашего пониманйя; да 
къ тому же мы ихь сравнительно мало слышали и 
почти совсфмъ не знали. Намъ предстояло еще въ 
нихь вжиться. И это стало возможнымъ, благодаря 
пр#зду Антона Рубинштейна въ. Москву. Получивъ 
до концерта. доступь на его репетищи, я такимъ 
образомъ продолжалъ „готовиться“, слушая не только 
оркестръ, но и вс комментарии Рубинштейна къ его 
исполнен!ю, всЪ его указаня. 

Понятно, что при этихъ условяхъ три концерта 
подъ управленемъ Рубинштейна разрослись для меня 
въ большое событе. Я и до сихь поръ радуюсь, что 
собыпе это выпало на мою долю, потому что благо- 
даря ему симфонии Бетховена стали для меня пр1обрЪ- 
тенемъ на всю жизнь, такъ что я помню въ нихъ 
каждый диссонансъ, каждый переходъ и могу, когда 
вздумается, мысленно развертывать ихъ въ воображе- 
ни: память сохранила не только мотивы, но и харак- 
терныя черты Рубинштейновскаго исполненя — въ 


_ особенности его темпы. 


чи 


ВпослЪдств!и я слышалъ множество нападокъ на 
А. Рубинштейна, какъ на дирижера. Многе имъ были 
недовольны; есть и сейчасъ музыканты, которые счи- 
таютъ его дирижеромъ ‚„плохимъ“, при чемъ въ ос- 
нов этихь сужденй обыкновенно лежить сравнене 
съ иностранными, въ особенности н5мецкими дирижера- 
ми. Этимъ для меня опредфляется и цфнность этихъ 
нападокъ. Въ отношени оркестровой техники Рубин- 
штейнъ стоялъ ниже, можетъ быть, даже значительно 
ниже многихь ученыхъ н$Фмцевъ, и всетаки за его 


_ исполнен:е, въ особенности за его исполнен!е Бетховен- 


<кихъ симфонй, можно было отдать всЪхъ этихъ нЪм- 


цевъ, вмЪстЪ взятыхъ. У него было какъ разъ. то важ: 
нЪйшее, чего у нихъ не было: музыкальный гений. _ 

Въ началЪ восьмидесятыхъ годовъ, когда мн$. _ 
пришлось его слушать, Антонъ Григорьевичь быль 
уже полу-слФпой: у него былъ катаракть на обоихъ 


глазахъ. Передъ нимъ лежала партитура, но онъ ее _ 


почти не видфлъ и дирижировалъ больше наизусть. 


На это жаловались музыканты, которые говорили, что. _ 
онъ не всегда указываетъ вступлен!е инструментовъ, _ 


оть этого происходили шероховатости, вызывавшиИя. 


гнфвныя вспышки Антона Григорьевича. Онъ быль. 


такъ же вспыльчивъ, какъ и его покойный братъ, и 
не стБснялся кричать на музыкантовъ на репетищяхъ.. 


Однажды я быль свидфтелемъ этого крика на самомъ _ 
концертЪ. Музыкантовъ это, понятное дЪло, энер-. 


вировало, что не могло не вредить исполнению. Ко- 
гда посл Рубинштейна являлся на эстрадЪ нфмець-спе- 
щалистъ, увфренно и спокойно указывавший во время 
каждое вступлеше и тщательно. разучивавший съ оркест- 
ромъ симфоню до малфйшихь подробностей, это 
успокаивало и подкупало исполнителей. Помню радост- 


ный возгласъ оркестроваго музыканта послЪ одного. 


концерта такого техника-виртуоза — Макса Эрдмансдёр- 
фера, — выступившаго въ 1881 — 1882 году вел$дь. 


‚за Рубинштейномъ. „Какое счастье играть съ такимъ 
дирижеромъ: какъ спокойно себя чувствуешь! -у. Ву: С 


бинштейна, бывало, такъ боишься“. 


Слова эти относились къ обоимъ Рубинштейнамь 


— Антону и покойному Николаю. Своей техникой Эрд- 


мансдёрферъ превосходилъ ихь обоихъ. Музыканты | 
единогласно свидфтельствовали, что такихъ р!ап5$и1о, — 
Гогззипо и сгезсепо, какимъ научилъ ихъ Эрдман-. 


сдёрферъ, они раньше просто не ум$ли дфлать. Едва 
слышный шопоть могучаго оркестра, безпредфльное 


ия 


наросташе звука, стройность ансамбля и отчетливость | 
выдфленя каждой темы, главной и второстепенной, — 


все это было у Эрдмансдёрфера верхомъ соверщен-_ 
ства. И, однако же, несмотря на всЪ Порри 


+. 


и 
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рубинштейновскаго исполненя, игра Эрдмансдёрфера 
въ сравнени съ нимъ ничего не стоила. 

Помню глубоюя замЪчан!я по этому поводу про- 
фессора вюлончели Фитценгагена, тонкаго, умнаго зна- ` 
тока и цфнителя музыки, который игралъ въ орке- 
стр$ подъ управлешемъ обоихъь Рубинштейновъ, а 
потомъ подъ управлешемъ. Эрдмансдёрфера. — „Ка- 
кое туть можеть быть сравнен!е“, — говорилъ онъ, — 
„что изъ того, что у Рубинштейна пропадали тф или 
другя тонкя, неуловимыя детали. РазвЪ въ деталяхъ 
дфло? Рубинштейны — тотъ и другой — давали намъ 
самое главное — великй образз музыкальнаго цьлаго 
(ет отоззез Сезаши Йа). Какъ разъ именно этого не 
даеть Эрдмансдёрферъ. ВмЪсто того, чтобы воспро- 
изводить и’ьлое, онъ беретъ партитуру и разсматри- 


_ ваетъ ее въ лупу, преувеличивая въ десять разъ ка- 


ждую подробность. Онъ находитъ тамъ р1апо и го- 
воритъ: „ахъ, тутъ долженъ быть шопоть“, рядомъ съ 
этимъ видить юЦе и дфлаетъ такое юЦе, чтобы во- 
лосъ сталь дыбомъ на головЪ. Подробности черезъ 
это безмфрно преувеличиваются и разростаются, а 
образъ цфлаго совершенно исчезаеть изъ поля зрЪ- 
ня. Позвольте прибЪгнуть къ сравненю. Допустимъ, 
что я пишу съ Вась портретъ. Я вижу, что у Вась 
большой носъ и маленькй ротъ. И воть я начинаю 
вытягивать Вамъ носъ на полотн$ и нарисую Вамъ ро- 
тикъ съ пуговицу. РазвЪ это будетъ портретъ? Н$тъ, 
какъ бы виртуозно ни былъ нарисованъ вашъ длин- 
ный носъ и вашъ маленькй ротъ, все же это будеть 
не образъ Вашъ на полотнф, а каррикатура. Вотъ 


`Вамъ и вся разница между Рубинштейномъ и Эрд- 


мансдёрферомъ: одинъ даеть Вамъ ген!альный образъ 
подлинника, а другой пишеть каррикатуру. Пожалуй 
еще можно способомъ Эрдмансдёрфера хорошо испол- 
нять какой нибудь красочный танецъ или рапсодию. 
Но по отношению къ Бетховену, извините меня, это 
— кощунство. * 

‚ Слова Фитценгагена врфзались мн въ память, 
потому что они какъ нельзя болЪфе точно и тонко 
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выразили суть того музыкальнаго откровенйя, которое 
мнф дано было воспринять черезъ Антона Рубинштей- 
на. Выражеше „музыкальное откровеше“ туть, право, 
не составляеть преувёличеня. Этотъь Рубинштейнъ, у 
котораго не было нъмецкой чистоты и отчетливости 
исполнен!я, заставляль своихъ слушателей въ симфо- 
няхъ Бетховена переживать всю мровую драму. И въ. 
етомъ переживан!и была подлинная суть бетховенскаго 
1ворчества, — въ особенности — его девятой симфонии. 
Боже мой, до чего волнительна была въ переда- 
чЪ Рубинштейна эта симфонвя. Помнится, слушая пер- 
вую часть, я чувствовалъ, словно присутствую при ка- 
кой то космической бурЪ: передъ глазами мелькаютъ. 
молни, слышится какой то глухой подземный громъ 
и рокотъ, оть котораго сотрясаются основы вселен- 
ной. Душа ищетьъ, но не находить успокоеня, отъ охва- 
тившей ее тревоги. Эта тревога безвыходнаго м!ро-_ 
вого страдан!я и смятене проходитъ черезъ всЪ пер- 
выя три части, наростая, увеличиваясь. Въ изумитель- 
номъ скерцо съ его повторяющимися тремя жестокими, _ 
рЪзкими ударами, душа ищетъ развлечься оть этого 
сгущающагося мрака: откуда то несется тривальный 
мотивъ скромнаго бюргерскаго веселья и вдругъ опять 
ТЪ же три суже, р5зюе удара его прерывають и от- 
талкиваютъ: прочь пошлое, призрачное отдохновеше, 
не мЪсто въ душЪ филистерскому довольству, про- 
заическому мотиву, будничной радости. Весь этотъ 
раздоръ и хаосъ, вся эта м!ровая борьба въ звукахъ, 
наполняющая душу отчаянемъ и ужасомъ, требуетъ ино- 
го, высшаго разръшеня: не для того гремить громъ, — 
не для того земля сотрясается, чтобы м!ръ могъ успо-_ 
коиться на мЬщанскомъ мотив житейской середины. 
— Или все существующее должно провалиться въ 
бездну, или должна быть найдена та полнота жизни 
и радости, которая бы покрыла и претворила въ бла- 
женство всю эту безм5рную скорбь существования. 
Но гдф она, эта полнота? Вы прошли, пережили 
и перечувствовали весь мровой процессъ и не нашли 


ое 


ея. Въ первыхъ трехъ частяхь отзвучала вся м!ровая 
’ драма, вы хотите надъ ней подняться. Напрасная ме- 
‘чта: воспоминан!я ваши воспроизводять вновь все 
_ тоть же пережитый ужасъ. Мотивы трехъ первыхъ 
_ частей, генально повторяясь въ началЪ четвертой ча- 
_сти, наводять на душу ощущен!е полной безвыходности. 
_ Вы, чувствуете себя въ магическомъ порочномъ круг$. 
— НБть разрфшеня м!ровому страданю. ВсБ его стад 
_ обречены на безконечное и вфчное повторенше: опять 
_ землетрясене и громъ первой части, опять захваты- 
— вающая скорбь аЧао1о, опять суже, р5зке удары скерцпо. 
_ Неужели же — обманъ вся эта жизнь и нфть надъ 
_ ней того высшаго, ради чего стоить жить и страдать. 
з И вдругъ, когда вы чувствуете себя у о 
края темной бездны, куда проваливается мръ, _ 

_ слышите” р5зюй трубный звукъ, каюе то ааа 
_ гающе мръ аккорды, властный призывъ потусторон- 
_ ней выси, изъ иного плана быт!я. Душа ваша встре- 
° пенулась: она въ недоум$н!и спрашиваетъ себя, что 
— это такое. И туть уже не звукъ, а слово, воплощен- 
_ ное въ мелодю, отв$чаеть на ея недоумфне и тре- 
_ петь: „други, оставьте эти печальные звуки, запоем 
’друме, болъе радостные“. Ваше внимане приковано, 
_ НО не сразу дается тоть заключительный` подъемъ, ко- 
_ торый готовится въ звукахъ. Изъ безконечной дали 
несется р1ап15зИпо нев$домый доселЪ мотивъ радо- 
сти: ‘оркестръ нашептываетъь вамъ как!е то новые тор- 
 жественные звуки. Но воть они растутъ, ширят- 
° ся, близятся. Это уже не предвидфнье, не намекъ на 
_ иное будущее — человфческ!е голоса, которые всту- 
паютъ одинъ за другимъ, могуч хоръ, который под. 
’хватываеть побЪдный гимнъ радости, это уже под- 
линное, это настоящее. И вы чувствуете себя разомъ 
_поднятымъ въ надзвфздную высоту, надъ м1ромъ, 
надъ человЪчествомъ, надъ всею скорбью существо- 
_ ван. 

Обнимитесь всЪ народы, 

Ниць падите миллюны. 


в 


Сколько разъ потомъ я слышалъ эту. 
но никогда никто изъ дирижеровъ не умЪл 
кою силою, съ такою властью, какъ Рубинште 
редать эту теогоническую грозу въ звукахъ и 
ясно поставить передъ душой эту музыкальную, а 
вмфстБ и жизненную дилемму. НФть и не должно 
быть середины въ достижени жизненнаго стремленя. 
Или все — общ мровой провалъ или подъемъ над > 
звфздами въ чертогъь высшей радости. 2: 

Трудно передать то состояше восторга, которо 
я испыталъ тогда въ симфоническомъ концерт. Все 
го н5сколькими мФсяцами раньше передъ моимъ. 
юношескимъ сознашемъ стала навфянная Шопе ‚нгау- 
еромъ и Достоевскимъ дилемма. Или есть Б! 
немъ полнота жизни над5 мромз, или не. 
жить вовсе. И вдругъ я увидфль эту. ‘самую. 
му глубоко, ярко выраженною въ геншальных 
кальныхь образахъ. Туть есть и нфчто бе 
большее, чБмъ постановка дилеммы, — ‘есть 
ный опыть потусторонняго, — реальное о 
динамическаго покоя. `Мысль ваша не застыла въ. 
стояни неподвижности, — нЪтъь, она воспроизводи1 ь 
всю серю драматическихъ звуковъ мрового ле . 
ня. Но она воспринимаеть всю `м!ровую драму | 
той высоты вЪчности, гдЪ все смятеше и ужасъ 
десно претворяются въ радость и покой. И вы. 
ствуете, что вБчный покой, который. НИСХОДИТЬ 
ху на вселенную — не отрицаше жизни, а полнота’ 
жизни. Никто изъ великихь художниковъ и. филосо- } 
фовъ м!ра не ощутилъь и не раскрылъ этого такъ, 
какъ это удалось И Его ‘девятая’ дея" 


ни ВЪ тогдашней германской п НИР И о 
что составляеть суть этого великаго произведеня 
ньть ощущешя въчнаго покоя надь вселенной. 
между тмъ при всемъ своемъ одиночествЪ, | 
всей единственности своего величя, какъ о _ близ къ 
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былъ генй Бетховена къ той окружающей жизни, 
надъ которой онъ такъ высоко поднимался. Девятая 
симфоня — его отв$ть на вс драматическя пере- 
живаня тогдашней Европы. 

Что’ такое эта теогоническая гроза, этотъ под- 


_земный гулъ и рокотъ первой части симфони? Бет- 
_ ховенъ все это переживаль въ дйствительности. 


_Онъ `жилЪ въ дни мровой револющи и несконча- 


о емыхь м!'ровыхъ войнъ, космическая буря дЪйстви- 
_ тельно совершалась на его глазахъ. М!ръ истекалъ 


кровью, искалъ и не находилъ выхода изъ состояня 


° всеобщаго раздора и разлада. Не одинъ Бетховенъ 


чувствовалъ ужасъ этого колебан!я основъ вселенной 


° И этого надвигающагося на мръ адскаго вихря. Бы- 


ли. въ его дни и друме, которые спрашивали, къ че- 
му весь этотъ стонъ, ‘и плачъ, и ужасъ. Но тЪ друце, 


а въ ихь числ Шопенгауеръ, — искали смысла 


вселенной и не находили его. Изъ всфхь великихь 
творцовъ того времени одинъ Белховенъ звалъ вра- 


 ждуюцщия племена людсюя въ чертогъь вЪчной радо- 


сти. И, вопреки здьшнему раздору, этотъ потусто- 


 роный м!ръ вселенной былъ для него фактомъ его 


духовнаго опыта. Онъ не только его  предвидЪлъ, 
онъ его ощущал. И этимъ ощущенемъ онъ поднялся 
не только надъ своими современниками. Онъ явилъ 
въ звукахь неумирающее . откровене вЪчной правды. 

Ц$лое столЪе отд$ляеть насъ отъ той эпохи 


° наполеоновскихь войнъ, когда жилъ и творилъ Бет- 


ховенъ. И воть вселенная опять въ крови. Снова 
война, снова всемрная револющя. Опять человЪ- 


_ чество спрашиваетъ себя, зачфмъ весь этотъ плачъ, 


стонъ и ужасъ, гдЪ разрфшене этого всеобщаго 


_ раздора, гдБ выходъ изъ всемрнаго страданя и 


скорби. Теперь, какъ и тогда, отвфть Бетховена 


° остается въ силЪ. Между безусловной безсмыслицей и 


>. о ее в 


и. 2 А } 


безусловнымъ смысломъ н$тъ той середины, на кото- 
рой могло бы успокоигься наше искан!е. Или всеоб- 
щи мировой провалз, или полнота вючной жизни и 
Е => 
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Х. Музыкальныя переживан!я. Классики, 
Глинка, Бородинъ. : 


Много было у меня яркихъ и сильныхъ ‚музы. 
кальныхъ воспряпйй зимою 1881 — 1882 года; 


по глубин и значительности, разум$ется, ничто. т 


можетъ сравниться съ тфмъ, что дала девятая симфо- 
ня. Это было одно изъ тфхъ внутреннихъь озаревий, 
которые оставляють прочный слЪдъ въ жизни. По- 
томъ душа живеть мноШе годы тфмъ, что открылось 
ей въ такя исключительныя, единственныя въ своемъ 
родф минуты. Каковы бы ни были страданя и скорбь 
въ жизни, — есть высота надь хаосомь, надё зе- 


млетрясешемь, над громами; тамъ вс бури мра. 
претворяются въ покой. Это я знаю не теоретически. 


Благодаря Бетховену, эта высочайшая горная верши- 
на стала для меня фактомъ жизненнаго опыта. Отту- 
да я могу созерцать грозу, но не уноситься ею: ибо 
она подо мною. ..Я не страшусь ея, потому что 
всфмъ существомъ чувствую достовьрность побъьды. 
Воть и теперь, когда мнЪ, уже состарившемуся, прихо- 
дится метаться изъ конца въ конецъ моей обширной 
родины, ища прибЪжища оть бушующаго кругомъ 
урагана, въ душ$ живетъ все то же радостное чув- 
ство: есть недвижный покой надь громами. Не 
Бетховень первый сообщилъь мнЪ эту радость, да- 
ющую силу жить; но онъ закр$пиль ее въ моемъ 
м!роощущен!и. ВЪ трудныя минуты тяжкихь жизнен- 
ныхъ испытан иногда бываетъ достаточно вспомнить 
торжественные звуки заключительнаго бетховенскаго 
хора, чтобы отогнать сомнЪня и оживить въ душЪ 
это ощущеше невозмутимаго покоя. 

По отношеню ко всфмъ прочимъ музыкальнымъ 
воспряпйямъ моей юности это быль тоть снопъ свЪ- 


та, который все осв$щалъ, ибо въ этомъ пред$ль-о 


номъ высшемъ достижени музыкальнаго творчества 


я нашелъ искомое всякой музыки, боле того, — 


всякаго искусства. Задан!е всякаго искусства состоитъь _ 


въ томъ, чтобы найти недвижную точку покоя надъ 


в 


хаосомъ и созерцать временное съ высоты вЪчности; 
искусство нужно намъ вообще, чтобы вырвать душу 
изъ пл$на у времени. 

‚ Не въ одной девятой симфови я ощущалъ это 
освобождающее дЪйстве, а въ большей или меньшей: 
степени во всемъ, что я слушалъ. Помнится, въ 1881 году 
‘на одномъ изъ первыхь концертовъ подъ управле-- 
немъ А. Рубинштейна исполнялась увертюра „Фа- 
усть“.Р. Вагнера, которая произвела на ` меня силь-- 
_ ное впечатлЪн!е, какъ яркое изображен!е пессимисти- 
_ ческаго настроеня въ музыкЪ. Въ стихахь Гете, 
_ которые послужили эпиграфомъ къ увертюрЪ, гово- 
рится о переживаемой Фаустомъ ненависти къ жизни 
и жаждЪ ‘смерти.”) Трудно себЪ представить настро- 
ене боле тяжелое, гнетущее. А между тЪмъ, когда. 
эта жажда смерти находить себЪ художественное изо- 
бражене въ звук$, душа надъ нею возвышается: она 
освобождается отъ гнета. Искусство всегда радостно,. 
каковъ бы ни быль его предметъ. Радостно это ощу- 
щен!е свободы, легкости духа, который поднимается. 
надъ всякимъ преходящимъ явленемъ, настроеншемъ, 
чувствомъ, вообще надо всфмъ, что преходяще. Ра- 
дуеть тоть подъемъ къ сверхвременному, который. 
чувствуется во всякомъ художественномъ творчествЪ.. 
Освобождене отъ тяжести и ощущеше крыльевъ при- 
суще всякому искусству, заслуживающему этого на-. 
именования. Но ощущать въ себЪ крылья еще не зна-. 
чить знать, куда лет$ть. Явить человЪчеству ту пре- 
дфльную высоту, которая составляетъ вершину и Ц$ль.- 
всего творческаго полета челов$ческой. мысли, дается 
лишь художникамъ изъ художниковъ, при томъ не во- 
всфхъ, а только въ высшихь ихъ произведен!яхъ. И; 
когда такая высота достигнута, съ нея видны. вс сту-- 
пени подъема, весь восходящий путь м!рового твор- 
чества. 

Этимъ. объясняется то расширяющее дЪйстве на: 
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кругозоръ, которое оказывають такя произвел 
Когда вы вживаетесь въ девятую симфовю, вы 
ствуете, что передъ вами открылись во всЪ стороны’ 
необъятные горизонты; вы начинаете совсфмъ о иначе 
‘понимать и иначе чувствовать всЪ прочя музыкальныя — 
красоты, которыми вы раньше наслаждались. Вы видите. 
не только наверху, но и внизу то, чего вы раньше не. 
видали. МЪняется вся перспектива, въ которой вы. 
смотрите и судите, а соотвфтственно мфняются и. всё 
оцфнки. Вы раньше преклонялись, скажемъ, передъ_ 
Чайковскимъ. И вдругъ, когда вы смотрите на него _ 
съ высоты, — оказывается, что это — не альшйская _ 
вершина, а высота средней величины, которая засло- 
няла оть васъ несравненно выспия вершины, пока вы 
находились внизу у ея подножя. Но что это за гро-_ 
мады, которыя выросли сзади, надь этой возвышен: 
ностью и которыхъ вы раньше совсфмъ не зам чали?. 
Вы видите уже не отдфльныя вершины, а цфлыя ции _ 
горё; и высота, которая раныше поглощала ваше вни- 
ман!е, оказывается лишь одной изъ многих Е. 
такой цфпи, однимъ изъ ея развЪтвленй. = 
Вся классическая музыка стала мнЪ близкою, своею, 
сь того момента, когда мнф стало доступно высшее. 
ея достижене; и Моцарть, и Бахъ, и Гайднъ —— 
стали моими, когда я сталъ смотрфть на нихь съ вы- | 
соты открытаго мн Бетховеномъ Монблана. Гайдна 
я всей душой любилъ и раньше. Поблекла для меня | 
русская нащональная музыка, когда душа, казалось, 
переполнилась черезъ край музыкой н$мецкой? На-_ 


_оборотъ, она возросла въ цфн$, измфнилась ‘только 


перспектива, въ которой я на нее смотрЪлъ. и 
отдфльной вершины и туть я увидфль цфпь. Надь 
Чайковскимъ сталь расти въ моихъ глазахь Глинка, | 
знакомый и раньше, но до того еще не осознанный. | 
И показались, хотя издали, возвышенности, которыхь › 
раньше совсфмъ не было въ моемъ полЪ зрфнй, — 


_Бородинъ, Мусоргскйй, Римсюй Корсаковъ. Не могу _ : 


сказать, чтобы я уже тогда въ нихъ вжился, но я сталь _ к 
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`ихЪ впервые разглядывать съ величайшимъ вниманемъ 
и интересомъ, а кое-что и въ самомъ дфлЪ разглядЪлъ. 
Въ особенности ближайшее знакомство съ Глинкой 
въ ту пору имфло для меня огромное значене. Какъ 
“могло случиться, что я раньше такъ мало его зналъ? 
Объясняется это очень просто. До восьмидесятыхъ го- 
_довъ итальянская опера настолько господствовала въ 
русскихь театрахъ, что для оперы русской почти не 
‘оставалось мЪста. „Жизнь за Царя“ стояла въ репер- 
туарЪ не въ качествЪ музыкальнаго произведеня, а 
_въ качествЪ необходимой для .высокоторжественныхъ“ 
дней оперы патрюотической. А Руслана въ течеше мно- 
 гихъ лфть не. давали совсьмз. Вотъ почему я не ви- 
‘далъ его въ дфтствЪ- Я ли одинъ? Помню въ ту пору 
А. Рубинштейнъ пришелъ въ изумлене, когда узналъ, 
‘что моя_мать никогда не бывала въ РусланЪ. „Знаете 
ли что“, — сказаль онъ ей, — „я даже вамъ завидую: 
завидно думать о т5хъ, кому еще предстоитъ такое 
‘большое наслажден!е“. 
. Какъ разъ въ началЪ восьмидесятыхъ годовъ послЪ 
_вступленя на престоль императора Александра Ш-го, 
итальянская опера на императорской сценЪ была за- 
мЪнена русской и въ 1882 году въ Московскомъ Боль- 
шомъ ТеатрЪ былъ возобновленъ „Русланъ“. Эта опера 
‘тоже составила эпоху въ моей музыкальной жизни; 
_но это не было то безпримЪсно музыкальное воспряпе, 
которое я переживалъ, слушая Бетховена. Тутъ было 
‘новое воспр!яте Росси; а потому съ наслажденемъ 
_художественнымъ сочетался сильный нащональный подъ- 
емъ. Генальное выражене родного, вотъ что въ 
особенности меня пл$няло и захватывало въ ГлинкЪ. 
_И это въ немъ для меня осталось на всю. жизнь. Я и 
до сихь поръ не могу безъ радостнаго волнен!я слы- 
_ шать его увертюру „Руслана“ и ‚„Комаринскую‘“, самое 
воспоминане о которой въ одинъ мигъ воскрешаетъ 
передо мною все дорогое, что было, и что. я надЪюсь, 
‚еще есть въ русской деревнЪ. Въ сравнен!и съ этимъ 
подлинно народным для меня какъ то сразу стало 
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яснымъ, сколько есть народничанья и оскорбляющей 
ухо итальянщины въ т5хъ произведеняхъ Чайковскаго, 
которыя раньше казались мнЪ’ подлинно народными. 


И всетаки я чувствую, что теперь я воспринимаю, _ 


Глинку иначе, чЪмъ тогда. Въ томъ особомъ энту- 
зазмЪ, съ которымъ его воспринимало наше покол5 ше 
молодежи, отражалась эпоха. Это были какъ разъ дни 
нащональной реакши противъ космополитическаго ни- 


гилизма. Этимъ нащональнымъ движешемъ было вы-. 


звано и самое возобновленше „Руслана“ въ связи съ 
изгнанемъ итальянской оперы съ русской император- 
ской сцены. И общество и правительство стали тогда 
удфлять русскому искусству все больше вниманЯ. А 
мы, молодежь, воспринимали его, какъ воспитанники 
Достоевскаго, подь сильн-йшимъ вмяшемъ котораго 
мы тогда находились. Когда я впервые познакомился 
съ Русланомъ, руссюй народъ былъ для меня „наро- 
домъ-богоносцемъ“. Нужно ли удивляться, что въ 


моемъ восприятии и въ особенности въ моихъ оцфнкахъ. 


того времени было не мало нащоналистическихь пре- 
увеличен! й! 

Подъ вляшемъ знаменитой пушкинской рЪчи До- 
стоевскаго Глинка рисовался мнЪ русскимъ музыкаль- 
нымъ Пушкинымъ, своего рода музыкальнымъ „все- 
челов$комъ“. И дЪйствительно, так я произведения этого, 
родоначальника русской музыки, какъ „Арагонская 
хота“, краснорЪчиво говорили объ универсальности 
русскаго геня, о его изумительной способности твор- 
чески переноситься въ духовную атмосферу другихъ. 
народовъ. Но при всей этой универсальности, при всей 
сказочной красочности этой музыки, какъ ясно сказы- 
ваются въ творчествЪ Глинки нащональные недостатки, 
усугубленные недостатками его эпохи. И воть. этихъ 
то недостатковъ я, въ мои молодые годы, совершенно, 
не чувствовалъ, я просто не видфлъ въ глинкинской 


музык$ т5хъ пятенъ, которыя такъ ясно, такъ рельефно. 


выступили для меня впослЪдстви. Въ течеше почти 
цфлаго десятилЬтя „Русланъ“ былъ для меня произ- 
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‘веденемъ единственнымъ, несравненнымъ, оперою изь 


оперз. Такъ продолжалось до тЪхъ поръ, пока неожи- 
данный, но въ высокой степени характерный случай 


не разъясниль мнф, что при всей своей ген!альности 
Русланъ вовсе не опера, а нфчто другое. 


Случилось это уже въ тЪ дни, когда подъ вл!- 


‘янемъ позднЪйшихъ разочарован!й я начиналъ отхо- 


дить оть нащоналистическихъ преувеличений моей ранней 
молодости. МнЪ какъ то захотфлось „показать Руслана“ 
нфкоторымъ близкимъ людямъ, которые его не знали, 
— людямъ съ большимъ художественнымъ вкусомъ, 
но съ среднимъ музыкальнымъ развипемъ. Я былъ 
чрезвычайно огорченъ тфмъ, что они видимо скучали, 
а къ концу оперы чуть совсфмъ не. заснули. Я недо- 
умЪвалъ: вЪдь тБ же самыя лица на моихъ глазахъ пре- 
красно воспринимали какого нибудь „Лоэнгрина“ Ваг- 
нера. Отчего же такая нечувствительность и такое 
равнодуппе къ своему родному. И вдругъ я услыхалъ 
фразу: Ш пу а раз ФасНоп. Я разомъ понялъ, въ чемъ 
дфло, понялъ не только ихб, но и ту черту „Руслана“, 
которая погружала ихъ въ сонъ. Въ первый разъ въ 
жизни я замЪтилъ, что въ каждомъ дЪйстви этой 
оперы кто нибудь спитъ. Въ первомъ дЪйстви засы- 
паютъ 8% дЪйствующя лица; въ второмъ спитъ, го- 
лова; въ третьемъ безъ конца засыпаеть на сцен 
Ратмиръ, въ четвертомъ Людмила, въ пятомъ — Го- 
рислава и опять Людмила. Чтобы наслаждаться этой 
оперой нужно обладать именно той способностью, ко- 
торой недостаеть среднему музыкальному развит!ю. 
Надо умьть отвлечься отб сцены, гдь спятз, и уйти 
въ самую глубь той сказки, которая снится этим 


СПяЯЩимМЪ. 


Высшее произведеше русской ‘музыки — очаро- 
вательная, но не дъйственная сказочная греза. РазвЪ 
это не характерно для русской души и для эпохи глин: 
кинскаго творчества въ особенности? Вслушайтесь въ 
героические звуки музыки Вагнера или въ могуче ак- 
корды Бетховена. Какой въ нихъ могучй призывъ къ 
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подвигу, къ дЪйствю. А у насъ? Къ чему зоветь ме- 
лодя „Руслана“? Она уноситъ оть жизни, зачаровы- 
ваеть душу, погружаеть ее въ то сказочное настроеше, 
о которомъ поетъь хоръ въ первомъ дфйстви: 


Какое чудное мгновенье, 
Что значитъ этоть дивный сонъ! 


Но въ конц концовъ это — все та же мистика пассив- 
ныхь переживанйй, которыхъ такъ много и въ русской 
сказкЪ, и въ русской поэзи, и въ русской религ!оз- 
ности, и во всемъ русскомъ духовномъ складЪ. Пре- 
красная, свЪтлая, чистая мечта, которая восхищаеть, 
радуетъ, уносить прочь отъ жизни, но не дьйствуете. 
И, чБмъ. дальше и выше отлетаетъь оть жизни мечта, 
тЪмъ больше коснфеть жизнь въ своемъ безобраз!и. 
Такъ было въ дни Глинки и Пушкина. Такъ продол-. 
жалось и послЪ нихъ. Съ одной стороны дивный рас- 
цвЪть русской поэзи, а съ другой — кр5постное 
право! И ч$мъ выше вершины, на которыя поднима- 
лось и поднимается творчество русскаго геня, —т5мъ 
мучительнфе для совфсти этоть упрекъ, который я. 
тогда слышалъ въ театръ: , 


П пуа раз Ф’асНоп. 


Это — не только судъ на оперою, но и судъ надъ 
Росаей. Въ мои молодые, студенчесюме годы я для. 
него еще не созрЪлъ. Оть этого я и не НИ пя- 
тенъ въ „РусланЪ“. 

Для настроеня начала восьмидесятыхъь ГодовЪ это 
весьма характерно. Помнится, мы жили тогда подъ 
впечатльшемъ навЪфянной Достоевскимъ мечты объ. 
Алеш$ КарамазовЪ, посланномъ старцемъ Зосимою въ 
мръ — осуществлять Божью правду на земл$. Образъ 
Алеши для всего воспитаннаго въ мысляхь Достоев- 
скаго поколЪя молодежи того времени олицетворял. 
задачу молодой Росси. И душЪ хотБлось вфрить въ 
близкое разрьшеше этой задачи, въ чудеса, которыя 
скоро будутъ явлены мфу черезъ Россю. Велиюй м!ро- 
объемлющий синтезъ Запада и Востока, релими и науки, 
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Не 


‘церковнаго предан!я и западной философии, воть что 


° наполняло душу радостной надеждой. Всмотритесь въ 


ранн!я произведеня В. Соловьева, которыя служать 


яркими показателями этого настроен. И въ „КритикЪ 


отвлеченныхъ началъ“, и въ „Великомъ спор", и въ 
„Чтеняхъ о Богочеловфчествь“ „велик синтезъ“ ри- 


суется ему какъ что то непосредственно предстоящее. 


Такъ или’ иначе и Соловьевъ, и вся религ!озно-на- 
строенная молодежь того времени жила въ атмосферЪ 


‚ славянофильской утоши. То была красивая, но не дЪй- 


ственная мечта о Росси. Нечего удивляться, что въ 
этомъ настроении мысль наша не могла понять тфхь 
недостатковъ творчества Глинки, отъ которыхъ она еще 
сама не освободилась. Чтобы понять изъяны этого на- 
строен!я „волшебнаго сна“, надобно было увидфть про- 
пасть подъ ногами, надо было почувствовать надигаю- 

щуюся на мфъ, и прежде всего на Россйю, катастрофу. | 


Надо было почувствовать не только высшую, Боже-_ 


ственную правду, составляющую призваше Росси, но 
и всю глубину неправды. ея дьйствительности. Это 
стало возможнымъ гораздо позже. 

Въ связи съ Глинкою, какъ я сказалъ, мнЪ на-. 


чали открываться и иныя красоты русской музыки. Но 


въ восьмидесятыхъ годахъ произведен!я „могучей кучки“ 
еще очень мало исполнялись. Ни Римск-Корсаковъ, 
ни, тБмъ болфе, Мусоргскй. еще не получили доступа 
на императорскую сцену. Въ репертуарЪ Большого 


Театра стояли оперы Дарогомыжскаго, СЪрова, Чай- 


ковскаго, Рубинштейна, — а тБ нов$йше компози- 
торы, которые теперь составляютъ украшене русскаго 
‘опернаго репертуара, — все еще считались слишкомъ 
„радикальными“. РБдко удавалось слышать исполнен!е 
ихь произведен и въ концертахъ. Только въ видь 
‘исключеня мнЪ довелось какъ то разъ слышать на 
концертв Императорскаго Музыкальнаго Общества въ 
МосквЪ „Картины изъ средней Азш“ Бородина. По 
тому, какъ эта вещь была принята публикой, видно, 
что общество было уже подготовлено къ ея воспрят!ю. 


ое 


„Картины“ заставили повторить на бисъ, что случалось 
не такъ ужъ часто съ болышими оркестровыми про- 


изведенями. Помню, какъ я быль пораженъ необык- ^ 


новенной яркостью этихъ музы®®льныхъ образовъ, 


оставляющихъ впечатлЪн!е почти зрительное. Когда слы- — 
шишь лфнивую русскую солдатскую ифснь подъ рит-. 
мически повторяющйся однообразный аккомпаниментъь = 


какихъ то тяжелыхъ шаговъ, — такъ и видишь войска, 
шествующия за верблюдами. А долго тянущаяся въ за- 


ключен1е вераная скрипичная нота вызываетъь Е „ 


тропической жары въ безводной степи. 


Какъ я ни жаждалъ послЪ этого послушать въ. 


концертахъ новЪйшую русскую музыку, мнЪ это все 
не удавалось. Уже значительно позже, въ серединЪ 
восьмидесятыхъ годовъ, мнф на дому пришлось зна- 
комиться въ любительскомъ исполненши съ романсами 
и оперными арями Бородина, Римскаго-Корсакова, 


Балакирева, Мусоргскаго и Кюи. И съ этого момента. 


новая русская музыка стала для меня прочнымъ пр! 


обрЪтешемъ. Когда вслфдъ за тфмъ въ девяностыхъ 
годахъ началось царство названныхъ композиторовъ 


на сценЪ, я не только былъ подготовленъ къ ихь слу- _ 


шаню, я хорошо зналъ и любилъ н$которыя оперы, 
напримЪръ, „Снфгурочку“ и ‚,Бориса Годунова“. 


Я не касаюсь здЪфсь не только менфе значитель- 


ныхъ, но и весьма значительныхь моихъ музыкаль. 


НЫХЪ переживан!й того времени и упоминаю лишь 0 з 


тЪхь, которыя, какъ ‘ярке факелы, освЪщають всЪ 
мои воспоминаня о той русской духовной атмосферЪ, 


` 
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въ которой мн пришлось жить въ началЪ восьмиде- _ 


сятыхъ годовъ. Надо сказать, что атмосфера эта была. 


насыщена музыкой. Не часто выпадали тогда таке. 
музыкальные праздники, какъ девятая симфовя подъ 
управлешемъ Рубинштейна или его же игра на рояли, 
о которой могу сказать только то, что послЪ его кон- 


чины не явилось на свфтЪ виртуоза, могущаге выдер- 


жать хотя бы отдаленное сравнене съ нимъ. Но и то, 


что приходилось слышать черезъ каждыя дв$ нед$ли,. 
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было незаурядно. Незауряднымъ виртуозомъ оркестра 
‘былъ и Максь Эрдмансдёрферъ, который замфнилъ 
Рубинштейна въ качеств дирижера. ПослЪ Рубин- 
штейна трудно было примириться съ его исполнешемъ 
Бетховена, о которомъ я уже говорилъ. Но въ пере- 
дач композиторовъ меньшей, хотя все-же и очень 
большой величины недостатки, отм$ченные Фитценга- 
геномъ, сказывались не такъ рЪзко. Помнится, Шу- 
бертъ и Шуманъ удавались Эрдмансдёрферу прекрасно. 
Туть онь схватывалъ не только детали, но и общую 
концепщю. А въ воспроизведен блестящихъ, фейер- 
верочныхъ вещей Листа или „Бала-маскарада“ Рубин- 
штейна онъ не имфлъ себЪ равныхь. Съ благодар- 
ностью вспоминаю и о тогдашнихъ московскихъ квар- 
‘тетныхъ собрашяхъ, въ коихъ участвовали таке серьез- 
ные, солидные музыканты, какъ Гржимали, Фитцен- 
гагенъ, Танфевъ, Пабсть; изъ нихь посльдый быль 
даже блестящимъ. 

_ Повидимому, не случайно въ моихъ воспомина- 
‚ныхъ о МосквЪ восьмидесятыхъ годовъ музыка зани- _ 
 маеть такое большое, даже исключительное м$сто. Въ ^ 
‘поздн-йшихь моихъ воспоминаняхъ она играетъ зна- 
чительно меньшую роль. МнЪ кажется, что это объяс- 
няется скорфе особенностями эпохи, чфмъ моими лич- 
ными наклонностями. Вспомнимъ тогдашнюю Росс!ю. 
Музыка была въ ней единственною областью, гдф жизнь 
била ключемъ. Въ общественной жизни въ первые годы 
- парствован!я Александра Ш-го послЪ бури наступилъ пол- 
| ный штиль. Тутъ и въ самомъ дфлЪ нечего вспомнить. 
] Въ университетф — царство плоскаго позитивизма. Въ 
_литературЪ Достоевсюй только что сощелъ въ могилу, 
| Левъ Толстой юродствовалъ и отрекался отъ литера- 
туры, а новое еще не появлялось; только къ концу 
‘моего пребыванйя въ университетЪ начали ходить слухи 
‘о появлени Короленки. А въ музык въ то же самое 
время гешй Рубинштейна и цфлая плеяда крупныхъ 
 композиторскихъ талантовъ. Происходило въ то время . 
_движене и въ живописи, но самое значительное, что 
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въ немъ было, явилось позднЪе. дин Орле 
которая тогда могла соперничать съ музыкой по зна-. 
чительности происходившихъ въ ней событйй, была фи- 
лософя, гд$ явился генальный талантъ Соловьева. Такъ 
и окрасилась для меня эта`эпоха — музыкой и фило- 
софйей. Это быль полный уходь внутрь, в® область. 
мысли и в5 область звука. Въ моемъ личномъ ин- 
дивидуальномъ развитши, несомн$нно, отражалось т, 
что происходило тогда въ Росса. 

Философ и музыка. Въ моихъ тогдашнихъ, пере- 
живаШяхъ это было — одно. Музыка въ то время для 
меня сообщала краски умозрню. Борьба съ Шопен- 
гауеромъ, преодолЬые пессимизма, релийозный подъ- 
емъ, увлечеше нащональнымъ мессанизмомъ — все это | 
нашло отображене въ звукф и воплотилось въ музы- 
кальныхь образахъ. Мысли невольно, по ассощащи 
идей, связывались съ мелодями, и вь душЪ наростало 
убфжден!е, что каждая мысль и въ самомъ дБлЪ иметь 
свою особую мелод1ю, что все существующее иметь. 
свою абсолютную мелодгю, которая выражаеть его’ 
смыслъ. ВЪрилось въ грядущую мровую симфонйюо, 
которая воплотить и выразить смысль мровой эво- 
лющи. Все это, разумЪ$ется, было навЪяно тБми 
музыкальными переживанями, о которыхь рЪчь шла 
выше. 

Вокругь меня все было полно музыкой. Дома, на- 
примЪръ, въ исполнении моихъ сестеръ въ четыре руки 
я слышалъ много разъ почти всю классическую му- 
зыку, квартеты, тр!о, симфонии и много музыки со- 
временной. И вслЪдстве непостижимаго сродства про- 
цесса мысли съ музыкальнымъ воспряпемъ, ничто такъ 
не толкало мысль впередъ, какъ музыка ; а съ другой 
стороны, ничто не могло ее въ такой степени прервать 
или задержать. Въ дом$ моихь родителей почти цфлый 
день кто-нибудь что-нибудь разучивалъь на рояли. И 
отъ того, какъ шло это разучиваше, въ значительной 
степени зависьла усп5шность моихъ заняйй. Воть я 
сижу въ моей комнатЪ, углубившись въ чтеше Фихте. 
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А вь это время изъ столовой доносятся звуки тща- 
‘тельно разучиваемой баллады Шопена. Я читаю и ус- 
_ вояю хорошо, пока тамъ въ столовой дБло идетъ гладко; 
_ но какъ только тамъ дфлають ошибку, я съ болью 
 останавливаюсь. А если тамъ повторяютъ трудный пас- 
’сажъ сначала, — я въ то же самое время вынужденъ 
перечесть сначала весь замысловатый философсюй пе- 
 рюдъ, нити котсраго я утратилъ. 

Помнится въ Москв$ въ то время нельзя было 
достать маленькой квартирки или номера, куда бы изъ 
 сосфднихь номеровъ не доносились каке либо музы- 
кальные звуки. Все было полно учениками, а въ 0со- 
 бенности ученицами консерватори и музыкальныхь 
’училищь. Вотъ, напримЪръ, мы съ братомъ сидимъ 
въ нашей комнатЪ, въ небольшой московской квар- 
°тирЪ нашей тетушки, гдЪ мы жили, будучи студентами. 
_ Оба за письменными столиками, разд$ленными шка- 
’фомъ. Онь погружень въ чтенме Шеллинга, а я — 
Фихте. Обоимъ не по себЪ чувствуется какое то не- 
‚ выносимо-нудное внутреннее препятстве къ усвоеню, 
Е сверху изъ номера доносятся слащавые, глубоко 
. 
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 намъ обоимъ ненавистные звуки „Баркароллы“ Чай- 
_ковскаго; играющ на каждомъ шагу спотыкается и 
медленно повторяетъь сызнова, отчего нудность пьесы 
возростаеть въ квадратЪ. Вдругь — гнфвный голосъ 
брата изъ за шкафа: „Ахь, чорть бы ее побралъ, какъ 
ей, наконецъ, самой не надоЪстъ, пристр$лить бы ее“. 
`— „А почемъ ты знаешь, что это она, а не он5“, — 


| спрашиваю я. — „Онъ, онъ“, — кричить братъ, вы- 
_ скакивая, — „да развЪ онъ станетъ такими глупостями 
’ заниматься, — конечно она, а не онъ?“ 


Иногда музыка вторгалась не извнф, а извнутри 
| въ наши занятя. Оба мы прекрасно свистФли; я могъ 
| даже свистЪть аккордомъ въ два голоса, могъ про- 
| свистЪть цфлый канонъ. И воть вдругъ среди чтеня 
| У насъ начинался дуэть или тро, воспоминаше изъ 
 слышаннаго или импровизащя на как!я нибудь знакомыя 
| темы, чаще всего почему то моцартовсвя. Музыки 


кругомъ было столько, что отъ нея себя прихо) 
всячески ограждать; но не туть то было. Гон 


роду въ дверь, — она влетитъ въ окно! — о. 


Х!. Философсюя занятя въ университетЪ. Вляне 
Соловьева. ВстрЪча съ Чичорони 
Въ общемъ и для меня и для брата ‘универси- 
тетск!е годы были едва ли не самымъ плодотворнымъ 
перюдомъ нашихъ философскихь заняйй. Почти 
цфлую зиму 1881—1882 года я провель въ изуче- 
ни Фихте, при чемъ я началь съ изучешя труда 
Куно Фишера о немъ, а потомъ читалъ его’ собст- 
венныя произведеня. Затмъ также сначала по Куно 
Фишеру, а потомъ по собственнымъ трудамъ фило-_ 
софа я ознакомился съ Шеллингомъ. Это было не 
простое чтеше, а изучене: главнБйние труды. фило- 
софовъ прочитывались мною по два раза. Второй и. 
трейй курсъ университета были мною посвящены. 
изучено древней философии. Я прочель дважды. 
огромные пять томовъ истори Целлера, перечиталь 
во второй разъ мнойе д!алоги Платона, проштуди- 
ровалъ по гречески съ помощью нЪмецкихъ пере-_ 
водовъ почти всего Аристотеля и всего Платона, — 
ознакомился съ исторей ангМйской философи по 
трудамъ Куно Фишера и Эрдмана, прочель Юма по. 
англйски, а затЪмъ весь послёдый годъ универси- 
тетскаго курса изучалъь Гегеля, котораго также про- 
челъ почти всего, ознакомился съ книгой о немъ 
Гайма и съ извфстной критикой гегелевскаго ученя_ 
въ „Логическихь изслЪдованяхъ“ Тренделенбурга.. 
Въ этоть же пер!одъ въ связи съ занямями по древ- 
ней философии я написаль мое кандидатское сочи-. 
нене „О рабствЪ въ древней Греши“, — оно же 
и мой первый печатный трудъ. Основы всего моего. 
философскаго образоваыя были такимъ образомъ о 
заложены частью въ гимназ!и, частью Въ универси-_ 
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_ тетБ. Потомъ въ течене многихъ лЪть я не им$лъ воз- 
° можности удФфлять заняйямъ по чистой философии 
° такого количества времени и силъ. 


_. Работали мы въ это время съ братомъ совер- 
_ шенно самостоятельно. Мы уже настолько освоились 
съ литературою предмета и съ методами изучен, 
° что чье либо руководительство, если бы таковое въ 
то время и было возможно, не было намъ нужно. 


Для меня непостижимо, какъь это въ течене 
вс5хь нашихъ университетскихь годовъ случай не 
з свелъ насъ съ Соловьевымъ, который въ это время 
° часто и подолгу живалъь въ МосквЪ. Во всякомъ 
_ случаБ на ходь нашего развийя `онъ оказывалъ 
‚ сильное вляне. Мы доставали номера „Православнаго 
_ ОбозрЪыя“, гдЪ печатались его „Чтеня о Богочело- 
_ вБчествЪ“; тетушки, у которыхь мы жили въ Мо- 
° сквЪ, получали „Русь“ Аксакова, и мы съ жадностью 
набрасывались на появлявийяся тамъ одна за другой 
части „Великаго спора“. Поворотъ Соловьева къ ка- 
толицизму, обозначившйся въ конц этихь статей, 
былъ для насъ громовымъ ударомъ. Мы болЪзненно 
‚ переживали возникший вслЪдств!е этого поворота рас- 
_колъ въ славянофильскомъ лагерЪ и съ волнешемъ 
слЪдили за полемикой. между Соловьевымь и ИВ. 
Серг. Аксаковымъ. 


Это была первая глубокая трещина въ моемъ 
собственномъ славянофильствЪ. Я стоялъ всецфло на 
хомяковской точкф зр5ня, когда эта полемика нача- 
лась. Для меня повороть Соловьева былъ т5мъ 
’болБе неожиданъ, что немного раньше, въ „Чтеняхъь 
`° о БогочеловЪчествЪ“ онъ говорилъ о латинствЪ со- 
‚ вершенно въ духБ старыхъ славянофиловъ: онъ до- 
 казывалъ, что папство подпало всфмъ т5мъ тремъ 
’искушенямъ, коими сатана безуспфшно пытался со- 
’блазнить Христа въ пустынф. По существу мое сочув- 
стве было всецЪло на сторон Аксакова. Я не со- 
мн$вался, что Соловьевъ, звавшй Православную Цер- 


ковь совершить простой акть послушания апо 
скому престолу и видимо отрицавший релипознь 
основая для нашего отдфленшя оть латинства, был 
глубоко неправъ. Съ годами мое убЪждеше, что. г 
Соловьевъ въ данномъ случа$ недооцфнилъ право-. 

слав!е, только крЪпло. Но съ ‘другой стороны я не 
могъ вполнЪ остаться и на старой хомяковской по-. 
зищи. Въ самомъ учени Хомякова © церковномъ 
критер!и истины мн$ почувствовались роковые изъ- 
яны. Споромъ Соловьева и Аксакова была поставлена 
передь русскимъ церковнымъ сознашемъ задача, 

надъ разр5шешемъ которой оно будетъ те долго 
трудиться. 

Если Соловьевъ ошибался въ оцфнк$ правосла- 
вя, то съ другой стороны для меня становилась все 
бол$е и болЪе ясной недостаточность хомяковской оц$н- 
ки западныхъ вЪроисповЪданй. Въ университетсве мои 
годы произошла первая моя встрЪча съ н5мецкою ми- 
стикою. Я еще не зналъ [акова Бема, но уже успЪль 
ознакомиться съ рядомъ выдающихся произведений 
его продолжателя въ ХПХ вЪкБ — Франца Баадера. 
И меня поразила слабость хомяковской попытки — 
свести всю духовную особенность западныхъ исповъ- 
дайй по сравненю съ правослашемъ къ рацщона- 
лизму. Еслибы это было вЪрно, какъ же могла бы 
вырасти на запад эта безконечно богатая и глубо- 
кая ньмецкая мистика? Не очевидно ли, что.въ запад- 
номъ хриспанствЪ есть свои мистичесюе корни, ко- 
торые ускользнули оть внимая Хомякова? 

Наконецъ, и Соловьевская аполоМя папства не 
осталась безъ влляя на меня. „НепогрЪшимость“ — 
такъ и осталась для меня непр!емлемой и въ абсо- 
лютной правд латинской точки зря Соловьевъ 
меня не убЪдилъ. Но его разрушительная и сильная 
критика нашихъ церковно-государственныхь отноше-_ 
нй, въ связи съ см5флымъ изобличешемъ нашего 
цезарепапизма, убфдила меня въ томъ, что въ като- 
Лическомъ идеал независимой духовной власти 


х 
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° есть своя относительная правда, которая должна быть 
_ усвоена. 


Въ общемъ ни я, ни мой братъ СергЪй за Соловь- 
_ евымъ не послфдовали; теократическихь его увле- 
ченй мы не раздфляли. Но тЪмъ не мене Соловь- 
евъ остался для насъ тёмъ центромъ, изъ котораго 
исходили всф умственныя задачи, философскя и рели- 
гозныя; отъ него же исходили важнфйпе для на- 
шего умственнаго развитя толчки. Въ частности его 
_ оцфнки западной философ! въ течеше долгаго вре- 
_ мени опредфляли наше отношене къ западнымъ 
° мыслителямъ. Я очень нескоро разглядЪлъ изъяны 
философской критики въ Соловьевской „КритикЪ 
Отвлеченныхъ Началъ“. 


Вообще, какь бы мы ни отдфлялись въ томъ 
или въ другомъ отношени оть Соловьева, — мы 
оба жили въ то время въ атмосферЪ его умственнаго 
вляня. Характерно, что брать мой въ студенческие 
_тоды писаль свое юношеское сочинене, оставшееся 
неоконченнымъ, — „о святой Софи — Премудрости 
Божей“. Онъ не хотЪлъ показывать мнЪ этихъ, какъ 
онъ говорилъ, недозрЪвшихъ и недоношенныхъь мыс- 
лей. Но, судя по тому, что я о нихь оть него слы- 
шалъ, — онЪ чрезвычайно напоминали мысли о свя- 
той Софи Соловьева. Не потому ли сочинен@ такъ и 
осталось недоконченнымъ? Еслибы оно представляло 
собою яркое проявлеше индивидуальнаго творчества, 
авторъ, конечно, не разстался бы съ нимъ, не доно- 
сивши его; и оно не было бы погребено въ архивЪ 
юношескихъ бумагъ, гдЪ его дти доселЪБ не могли 
его разыскать. 


Иныхь значительныхь духовныхъ влян въ наши 

° студенчесвме годы мы не испытывали. Была у насъ въ 
— ТЬ же самые годы встрЪча съ очень значительнымъ 
° челов$комъ: я говорю о БорисБ НиколаевичЪ Чиче- 
ринЪ; но вслЪдстве д!аметральной противоположно- 
сти въ мровоззр5няхь и въ умственномъ складЪ о 


та какъ извЪстно, относился ее отрица ьл: 
но къ славянофильству. Въ Соловьев его отталки- 
валъ мистицизмъ, т. е. именно то, что было + амъ 
всего дороже. Словомъ, самые родники нашей духов- 
ной жизни были ему чужды. И, однако, встрёча съ 
Чичеринымъ была для меня и для брата пробрЪте- 
немъ весьма значительнымъ и цфннымъ. Я до конца 
жизни сохраню о ней самое благодарное воспомина- 
не. Инищатива нашей встрчи принадлежить самому. 
Б. Н. Чичерину. Мы были знакомы и раньше, съ са-_ 
маго моего дфтства, но до первой половины восьмиде- 
сятыхъ годовъ никакого общен!я между нами не было. 
Мы встрфчались у одной моей тетушки, которая 
состояла съ Чичеринымъ въ свойствЪ; но знаком- 
ство въ течеше долгаго времени ограничивалось 
поклонами при встрЪчЪ. И вдругъ онъ самъ выразилъ. 
желане съ нами ближе познакомиться и просилъ 
зайти къ нему на домъ — поговорить о философии. _ 
‚Для насъ обоихъ это было большою неожидан- 
ностью. Чфмъ могло объясняться это желаше масти- 
таго ученаго, прюбрЪтшаго заслуженную громкую. 
извЪфстность своими капитальными трудами и одного 
изъ первыхъ въ Росси знатоковъ философ!и — познако- 
миться съ двумя молодыми мальчиками — студентами. 
третьяго курса университета? Мотивы этого поступка 
дълають большую честь Борису Николаевичу. Въ ту 
эпоху царствованя Огюста Конта въ университетЪ онъ, 
представитель германской идеалистической школы въ 
философ!и, чувствовалъ себя совершенно одинокимъ.. 
И вдругъ онъ услыхалъ отъ общихъ нашихъ родствен-_ 
никовъ, что есть въ МосквЪ два молодыхъ студен- 
та, изучивице всфхъ классиковъ германской философии 
и относящщеся непримиримо враждебно къ господству- 
ющему позитивному направленю. Онъ быль изумленъ 
и спрашивалъ, откуда это увлечеше нфмцами, чьимъ 
вляНемъ оно вызвано. Когда ему объяснили, что мы 
работаемъ совершенно самостоятельно безъ чьего либо 


— 


руководства и влян!я, онъ нами настолько заинтере- 
совался, что пожелалъ съ нами встрЪтиться. 
Разговоръ состоялся и былъ весьма продолжите- 
_ ленъ. Шла р$чь и о позитивизмЪ, при чемъ туть мы 
сразу сошлись, и о нёмецкихъ философахъ, и о Со- 
’° ловьевЪ, при чемъ о Гегель и СоловьевЪ мы поспо- 
рили. Помнится, братъ мой восхищался критикою Трен- 
’° деленбурга на Гегеля. Чичеринъ нападалъ на „чисто 
’° реалистическую“ точку зря Тренделенбурга. Я въ 
н5которыхъ отношеняхь поддерживалъ Чичерина про- 
тивъ Гренделенбурга. Говоря о Соловьев$, онъ, между 
прочимъ, заявилъ, что мистицизмъ есть „отрицане 
науки“, съ чБмъ мы, разум$ется, согласиться не мо- 
_ гли. Противоположность нашей релиозно-мистиче- 
ской и его ращшоналистической точки зрЪн!я, близкой 
къ Гегелю, сказалась въ этомъ спор очень р$зко. 
Но наговорились мы всласть, какъ ни намъ, ни ему 
въ течене восьмидесятыхъ годовъ говорить о фило- 
софи было не съ к$мъ. Кончился разговоръ тЪмЪ, 
что Чичеринъ подарилъ каждому изъ насъ по экзем- 
пляру своихъ двухъ книгь — „Собственность и Го- 
сударство“ и „Мистицизмъ въ наукЪ“. Посл$дняя, 
содержавшая въ себЪ разборъ „Критики Отвлеченныхъ 
Началъь“ Соловьева, была дана намъ въ назидан!е. 
На другой день намъ стало извЪстно черезъ те- 
тушекъ, что Чичеринъ въ восторг отъ нашего съ 
нимъ разговора. Онъ былъ въ особенности доволенъ, 
разумЪется, нашимъ совершенно неожиданнымъ для 
него основательнымь знакомствомъ съ германскими 
философами, удивлялся самой возможности такого явле- 
ня въ вБкь „философскаго невЪжества и безвку(я“, 
которое олицетворялось для него позитивизмомъ. Онъ 
говорилъ даже, что мы оживили его надежды на бу- 
дущее Росси. Съ тхь поръ завязались между нами 
° отношеня, продолжавиияся до конца жизни Чичерина, 
_`сь нашей стороны полныя глубокаго` уваженя и со- 
° чувствя, а съ его стороны — неизмфнно прямыя, до- 
брожелательныя и сердечныя. 


Въ моей памяти образъ покойнаго та Нико- 
лаевича врфзался на всю жизнь какъ Е 
совершенно исключительнаго душевнаго благородства. | 
Въ непреклонной твердости его сужденй и мыслей. 
было что то монументальное, гранитное. Такой’ ‘сте- 
пени прямоты мысли и сердца, какая отличала его, я 
не помню ни у кого другого. Его слово не могло 
расходиться съ его мыслью даже въ незначительныхь 
оттЪнкахъ. Для него было органически невозмож- 
нымъ называть вещи иначе, какъ полными ихъ именами. 
Если онъ находилъ какой либо поступокъ подлымъ, а 
‘какую нибудь мысль глупою, онъ такъ прямо и гово-‘' 
рилъ: это подло, а то глупо, совершенно не думая о. 
томъ, что совершивиий подлое или помысливций Чу тое 
находились тутъ же, въ той комнат$. 

Помнится, какъ то разъ, когда мы были уже про- 
фессорами университета, онъ былъ недоволенъ одною 
изъ раннихь статей моего брата — „О природЪ че- 
ловЪческаго сознаня“. „Воть удивительное свойство 
славянофиловъ, — говорилъ онъ мн$, — они изга- 
дили рЪшительно все то, къ чему они имфли малЪйшее 
соприкосновене. Вотъ хотя бы Вашъ братъ, СергЪй 
Николаевичъ, вЪдь, кажется, умный и образованный 
человЪкъ. А какую онъ ерунду написаль о природЪ_ 
человЪческаго сознаня; вотъ, что значить славяно- 
фильская школа“. Помню однажды его столкновеше 
на одномъ вечерЪ съ В. О. Ключевскимъ. Тотъ осто- 
рожно доказывалъь Чичерину, что онъ и его едино- 
мышленники напрасно вышли въ отставку изъ Москов- 
скаго Университета въ шестидесятыхъ годахъ. Чиче- 
ринъ, ушедиий по принцитальнымъ основан!ямъ, вслЪд- 
стве вызваннаго интригой Каткова недопустимаго на- 
рушеня университетской автоном!и со стороны прави- 
тельства, — стоялъ на своемъ. — „Но вЪдь Вы ‚недо-. 
статочно считались съ обязанностью повиновеня, — 
продолжалъ Ключевскй, — самъ Государь выразилъ 
желан!е, чтобы Вы остались“ „Вы называете это с 
обязанностью повиновен!я, — т Чичеринъ, — 
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а съ моей точки зрЪн!я дЪлать противное совЪсти по 
Высочайшему повелЪн!ю — значитъ дЪфлать гадость и 
подлость“. Ключевский, разум$ется, былъ сильно уяз- 
вленъ: присутствующимъ стоило много труда. замять 
этотъ разговоръ и затушевать черезчуръ р5зюй и гро- 
зивший ссорою инцидентъ. 

Помню остроумную характеристику этой. особен- 
ности характера Чичерина, данную однажды его дру- 
гомъ, покойнымъ Федоромъ Михайловичемь Дми- 
тревымъ. „Положимъ, —говорилъь онъ, — художнику 
надо писать съ васъ портретъ, а у васъ некрасивый 
профиль. Олинъ васъ попроситъ: пересядьте, чтобы 
я могъ рисовать васъ еп Тасе, эта поза гораздо лучше 
идеть къ вашей наружности. А другой просто ска- 
жетъ: какой у васъ уродливый и длинный носъ; пе- 
ресядьте такъ, чтобы какъ нибудь скрасить его без- 
образе. Вотъ этоть художникъ второго типа напоми- 
наеть мнф Бориса Николаевича“. 

Къ чести Б; Н. Чичерина надо сказать, что, го- 
воря прямо въ лицо другимъ безъ обиняковъ все, 
что онъ думалъ, онъ нисколько не обижался, когда 
ему платили тою же монетою. Помню какъ то разъ 
за оживленнымъ профессорскимъ обЪфдомъ сидЪфвший 
рядомъ съ нимъ Н. А. ЗвЪ$ревъ спросилъ у него, 
какого онъ мн5нЯ о докторской диссертащи Боголф- 
пова. „Какого я мнЪня, — сказаль Чичеринъ, — мнЪ 
остается только развести руками. Я не могу понять, 
какъ такая чепуха могла зародиться въ человЪ ческой 
головЪ“. — „Прямолинейный вы человЪкь, клино- 
образный вы челов$къ, — вдругъ завопилъ поря- 
дочно подпивпий ЗвЪревъ, — вы не умЪете прощать 
люлямъ ихъ молодыхъ увлечений“. Чичеринъ сталъ 
спорить, но ЗвЪревъ настойчиво повторялъ: „клино- 
образный вы, прямолинейный, прямолинейный, клино- 
образный“. Чтобы прервать этотъ, казалось мнЪ, 
очень обострившийся разговоръ, я поспфшилъ произ- 
нести какой то тостъ. Вс$ чокнулись, встали, перем$- 
шались; но, ус5вшись, Звфревъ опять взялся за свое: 


бо тй, прямолинейный“ заладилъ. нъ безъ — 
конца. Я съ ужасомъ взглянуль на Чичерина, но. 
сразу успокоился: онъ сохранялъ свое обычное 0. ыы 
шйское спокойств!е’ и продолжалъ съ полной невоз- 
мутимостью разговаривать съ т$мъ же ‚ЗОВ: т 
БоголЪпов$! КИК». 

Рзкость сужденй Бориса Николаевича о его 
современникахъ и почти о всемъ современномъ объ- 
ясняется его духовнымъ одиночествомъ. Гегельянець | 
въ конц ХПХ столЪтя, онъ казался челов5комъ. съ 
другой планеты, единственнымъ представителемъ тра- 
дищй сороковыхъ годовъ въ восьмидесятые и девя-_ 
тидесятые годы. ВсБмъ течемямъ жизни и мысли, 
которыя въ то время боролись вокругъ него, онъ 
былъ одинаково чуждъ. О современномъ ему позити- 
визм$ онъ говориль совершенно справедливо: „что. 
нужно для того, чтобы быть позитивистомъ? Доста-_ 
точно не знать философ“. О Соловьевскомъ. ми-_ 
стицизм$ онъ говорилъ, что это „уничтожеше науки“. 
Въ то же время въ искусств царствовалъ или. тоть_ 
же мистицизмъ въ лицф Достоевскаго, или реализмъ_ 
типа Зола, характеризовавиийся для Чичерина его лю- 
бимымъ выраженемъ: „остается развести руками“. В 
политикЪ опять таки двъ чуждыя ему противополож- 
ности: или безумно реакщонное течене „эпигоновъ о 
славянофильства“ — Каткова и комп., или столь же 
безумный лЪвый сощалистическй радикализмъ, стре- 
миви!ися осуществить чисто матер!алистическя начала’ 
въ жизни. Правда, посрединф были либеральныя те-. 
ченя; но и они были чужды Борису Николаевичу 1 во 
первыхъ потому, что они были боле или менфе свя- 
заны съ позитивизмомъ, и во вторыхъ потому, что 
они шли на тЪ или друме компромиссы съ сошали- 
стическими началами. Чичерину хотфлось того чи- 
стаго либерализма безо всякихъ амальгамъ, ГВ 
въ Росаи не было. 

Онъ вообще не терп$лъ. никакихъ амальгамъ, 
не былъ способенъ ни къ какимъ уступкамъ, согла- _ 


Дар 


шенямъ и компромиссамъ. (Поэтому вс окружавшя 
его течевя жизни и мысли представлялись ему оди- 
_наково „нелЪпыми“. Среди нихь онъ оставался не- 
поколебимымъ, какъ скала, и „разводилъ руками“. 
Мысль его до конца его жизни осталась совершенно 
чистою струей, которая ни съ чЪмъ не смЪшивалась, 
не восприняла въ себя изъ окружающей духовной 
атмосферы р-шительно никакихъ влян!. Какъ абсо- 
лютная мысль въ „ЛогикЪ“ Гегеля, она развивалась 
„сама изъ себя“. Это было возможно лишь благода- 
ря совершенно исключительной, рфдкой, особенно въ 
Росаи, непреклонности и твердости духа. Этимъ объ- 
ясняется трагед1я его умственной жизни. Органически 
чуждый своему ВЪку, онъ не былъ имъ ни понять, 
ни воспринятъ. Ученыя изслЪдованя его оставили 
замфтный и даже весьма крупный слЪдъ въ наукЪ 
 ‘государственнаго права; но какъ философъ, онъ со- 
вершенно прошель мимо современнаго поколЪнй. 
Несмотря на обиле его философскихъ произведений, 
его просто на просто не знаютз. Въ изречени Со- 
ловьева, который въ пылу полемики назвалъь его 
„Пиеагоромъ безъ пиеагорейцевъ“, была большая 
доля правды. 

Указанная трагед1я духовнаго одиночества Чиче- 
рина усугублялась тЪмъ внутреннимъ противор$емъ, 
которое обусловливается самой цфльностью его духов- 
наго облика. Съ одной стороны какъ гегельянецъ, 
онъ врилъ, что все существующее разумно. Съ 
другой стороны, въ силу непримиримо отрицательнаго 
отношешя къ современности, все въ ней казалось ему 
сплошнымъ безумемъ и безсмыслицей. „Борисъ Ни- 
колаевичъ, — сказалъ я ему какъ то разъ, — вЪдь 
вы въ сущности отступаете оть Гегеля, допуская со- 
вершенно ему чуждое хронологическое ограничеше 
м!рового разума. У васъ „все существующее разумно“, 
° но только до 1850 года“. — „НЪть, оно и послЪ 
_ того разумно, но разумъ настоящаго отъ насъ скрыть, 
_— мы его не видимъ“, — отвфчаль онъ мнЪ. Это 
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былъ уже не гегелевсюй разумъ, а что то др угое, 
напоминающее хриспанское учеше о Провид1 м, 
обращающемъ зло въ добро: ибо этоть невидимый 
смыслъ надъ безсмыслицей современности ей транс-. 
цендентенъ, тогда какъ Разумъ въ гегелевскомъ его _ 
понимаши имманентень дЪйствительности. Гегель _ 
умлъ находить абсолютную мысль во всемъ разви- 
ти человфческой мысли, даже въ наиболЪе, казалось 
бы, чуждыхь ему философских ученяхь; отбрасывать | 
все чуждое, какъ необъяснимую „ерунду“, и „раз-. 
водить руками“ было совс5мь не въ его духБ. И. 
матер!ализмъ, и эмпиризмъ, и мистицизмъ, и ре- 
ализмъ въ искусствЪ, и сошализмъ, — вообще всЪ тЪ 
теченя умственной жизни; которыя попросту отбра- 
сывались Чичеринымъ, оказались’ бы для Гегеля мо- 
ментами д!алектическаго развитя абсолютной мысли. 

Вообще Борись Николаевичъ производилъ един- 
ственное въ своемъ род впечатл5е человЪка, для. 
котораго м1ровой разумъ быль весь в5 прошломб. 
Борисъ Николаевичъь не видфль его не только. 
въ настоящем, онъ не ждаль ничего хорошаго и 
отъ будущаго, не чуялъ въ немъ никакого просвЪта. 
Несмотря на панлогизмъ, который, казалось бы, дол-. 
женъ вести къ чрезвычайно. оптимистическому ‘м!ро- 
воззрЪ ню, настроеше Бориса Николаевича въ 0б- 
щемъ было чрезвычайно пессимистическимъ. Его всег- 
дашняя бодрость обусловливалась не какими либо 
ожидашями и надеждами, а скорЪе тБмъ философ- 
скимъ стоицизмомъ, который давалъ ему силу пре- 
терпЪть всяюя невзгоды. 

Въ его жизни, какь и въ его мысли, въ ту 
пору, когда я его близко узналъ, все было въ про- 
шломъ. Онъ быль бывиий профессорь, ушедиий изъ 
университета, вслЪдстве нарушен!я автономи; вер- 
нуться въ университеть при полномъ отсутствии 
автономши, онъ, конечно, бы не могъ. Поступить. на 
какую либо службу онь бы могь еще менЪе, такъ. 
какъ служба на высокихъ должностяхь въ то время. 
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} ев. 
была неизбфжно связана съ компромиссами, совер- 
шенно нессвм$стимыми съ его нравственнымтъ обли- 
комъ. Его рукописные мемуары полны воспомина- 
шями о такихъ компромиссахъ съ совЪстью многихъ 
прежнихъ друзей и товарищей. Одному изъ нихъ 
онъ какъ то писалъ: „что ты д$лаешь въ твоемъ 


‚ поганомъ сенатЪ“? Могъ ли служить человЪкъ, для 


котораго даже ношен!е ордена казалось компромис- 
сомъ съ сов5стью? Самъ же онъ со см$хомъ чи- 
таль при мнЪ характерный отрывокъ’ изъ своихъ 
воспоминанй о покойномъ наслЪдникЪ-цесаревичЪ 
НиколаЪ Александрович$, воспитателемъ коего онъ 
былъ. Въ день рождешя своего царственнаго воспи- 
танника онъ былъ вынужденъ надфть ордена. „Какъ, 


— воскликнулъ наслфдникъ, — и вы, Борисъ Нико- 
лаевичъ, въ орденахъ“. — „Очень жаль, Ваше Высо- 
чество, — сказалъ Чичеринъ, — что въ день Вашего 


рождения пришлось такъ опоганиться.” МалЪйций 
вн-шнй знакъ зависимости оть кого бы то ни было 
казался ему невыносимымъ. Съ такимъ духовнымъ 
складомъ на государственной службЪ, разумЪется, не 
служать и въ лучишия времена, чфмъ тогдашнее. 

Въ минуту, когда я сь нимъ познакомился, онъ 
быль вышвырнутьъ за борть и изъ общественной служ- 
бы — благодаря все той же необычайной прямотЪ 
и независимости сужденй. На обЪдЪ городскихь го-. 
ловъ въ МосквЪ, въ дни коронашонныхъ торжествъ 
императора Александра Ш-го, онъ произнесъ рЪфчь о 
необходимости „увфнчаня зданя“ русскаго государ- 
ства народнымъ представительствомъ и, вслЪдстве 
этого, былъ вынужденъ подать въ отставку. Съ тБхь 
поръ бывиий профессоръ сталь на всю жизнь и быв- 
шимь общественнымъ дфятелемъ. Въ смыслЪ насто- 


 Яящаго у него осталось только его родовое име 


„Караулъ“ Тамбовской губерн!и, гдЪ онъ, бездЪтный, 


’проживалъ съ своею женою Александрой АлексЪевной, 
_ да рабоч кабинетъ и библютека, гдЪ онъ работалъ, 
не покладая рукъ, выпуская почти каждый годъ но- 


у 
/ 
/ 


вые и новые тома своихъ т. о го с 


рисъ Николаевичъ былъ тоже въ прошломь, въ на-_ 
чалЪ своей супружеской жизни: его единственная дочь 


скончалась очень рано, въ н5ёжномъ возраст. 


Все его существовае было обвФяно элемей. Усадь- 
ба его, расположенная среди дивной красоты парка. 
при сляши двухъ рфкъ — Вороны и Панды, окай-. 
мленныхь лЪсистыми, высокими холмами съ. _вЪко- 
выми елями и соснами, представляла собою чудный | 
оазисъ среди черноземной пустыни. Вся красота мЪст- 
ности и, конечно, всБ л5са сосредоточиваются. ис- 


я 


ключительно въ долинахъ рЪфкъ. А чуть-чуть лальше 


прямыя, ровныя и безнадежно однообразныя лини 
черноземныхъ полей. Среди этой безконечной плос- 
кости русской равнины онъ самъ — такая же аномаля, 


какъ его дивный паркъ и прелестная усадьба. _ Какъ_ 


могь зародиться среди этихь роввыхь. полей этотъ 
„самъ изъ себя развивающийся“ возвышенный идеа- 
лизмъ русскаго западника! ани. 
На высокомъ холмЪ недалеко отъ церкви высился 
его уютный, симпатичный, помфстительный, но, увы, 
почти пустой домъ; въ немъ тоже все было обвЪяно 
воспоминанями о прошломъ, когда Кирсановсяй уфздь 
былъ полонъ людьми еще пушкинской эпохи. Борисъ 
Николаевичь любиль вспоминать про Зтихь людей. 
Нетрудно понять, какую огромную роль играють 
воспомина@я въ жизни, лишенной настоящаго. Не- 
удивительно, что мемуары покойнаго мыслителя; къ 
сожалЪню, большей частью еще не изданныя, соста-_ 
вляють самое яркое, привлекательное и художествен-_ 
ное изо всего, что онъ написалъ. Въ нихь чувству- 
ется та горячность сердца, которая, разумЪФется, не ` 
могла проявиться въ его ученыхь трудахь, тотъ _ 


и 


духовный аристократизмъ, который такь рЪзко. кон- А 


трастируеть съ вульгарнымъ стилемъ современности. 
Въ этомъ противупоставлени прошлаго настоящему — 
все время чувствуется нота, такъ прекрасно Е 
ваемая лермонтовскими стихами: | 
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Да, были люди въ наше время, 
Не то, что нынъшнее племя, ^ 
Богатыри, не вы... 


ЗамЪчательный отрывокъ изъ этихь мемуаровъ, 
— „Воспоминане о КривцовЪ“, — уже быль гдЪ то 
напечатанъ. Въ общемъ это — красивая и поэтиче- 
ская элегмя старо-дворянской культуры сороковыхъ 
годовъ. МнЪ она больше всего напоминаеть его са- 
мого, какъ олицетворене той интимной, задушевной 
области этого большого, любящаго сердца, куда дано 
было проникать лишь немногимъ. Въ общемъ его 
жизнь и дФятельность — красивая, благородная, но 
‘необыкновенно грустная страница изъ истори рус- 
ской культуры. Это истор!я человЪка, который при- 
шелся не ко двору въ Росаи и былъ выброшенъ за 
борть жизнью, потому что онъ былъ слишкомъ кри- 
стальный, гранитный и цфльный. Глубоко грустно 
думать о томъ, что столь р5дюя душевныя его ка- 
чества не были использованы Росей. Остались послЪ 
него книги, въ числЪ коихъ есть весьма цфнныя. Но 
самъ то онъ былъ больше и лучше своихъь книгъ; 
и именно это большее и лучшее въ немъ—его сердце 
— осталось втунф для родины: оно возмущалось, 
страдало, негодовало, — но не вляло на окру- 
жающее, не могло участвовать въ строительствЪ 
ЖИЗНИ. 

Грустно думать о томъ прекрасномъ, единствен- 
номъ въ своемъ родЪ, что вмЪстЪ сь нимъ навЪки 
‘исчезло. Ходять зловЪще слухи о томъ, что раз- 
громленъ тотъ. уютный домъ въ „Караул“, который 
его такъь живо напоминалъ. Больно думать о- спут- 
ницЪф его дней — АлександрЪ АлексфевнЪ, такой же, 
какъ онъ, кристальной и цфльной; больная, полусл$- 
пая и, по всей вЪроятности, голодная доживаетъ она 
свою одинокую старость въ занятомъ большевиками 
° ТамбовЪ. Больно думать обо многомъ. Но больнЪе 

всего сознавать, что мы живемъ въ вЪкь хаотиче- 


Воспоминания Кн. Ев. Н. Трубецкого. : 1 
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скаго разрушеня всЪхь воспоминанйй, украшавшихь_ 

наше прошлое. М 


Пусть же перейдеть въ потомство память объ” | 
этомъ необыкновенно стойкомъ человЪкЪ, который. 
боролся съ вЪкомъ за т велимя духовныя сокро-. 
вища, въ которыя онъ вЪфрилъ. Кое что очень ЦЪн-, 
ное онъ, безъ сомнфня, прогляд$лъ въ окружавшей’ 
его духовной атмосферЪ. Но въ общемъ онъ быль. 
правъ въ своей неуступчивости. Когда нибудь. по- 
томство, прочтя его мемуары, вспомнитъ, сколько 
было грубаго, пошлаго, вульгарнаго и низкаго въ 
томъ, что онъ отрицалъ. Тогда будущий историкъ 
вспомнить съ чувствомъ глубокаго нравственнаго удо- 
влетворен!я о его суровомъ и нелицепрятномъ судЪ. 
надъ русской дЪйствительностью. Онъ пойметь, что. 
самая рфзкость его суждейй обусловливалась. возвы-_ 
шенными нравственными. требовазыа и г горячей. лю-` 
бовью къ рОдн ие 


ХП. ВеликосвЪтская Москва восьмидесятыхъ ь годовъ. 
Наши шарады. 


Чтобы покончить съ характеристикою Москвы въ. 
мои студенчесюме годы съ 1881 по 1885 годъ, оста- 
ется разсказать о жизни тЪхъ общественныхъ к 
которые я въ то время могъ наблюдать. 


Какъ сказано, общественной жизни тогда или ВО- 
все не было, или было очень мало. Мн приходи- 
лось наблюдать почти исключительно жизнь частную, 
домашнюю, въ которой тогда еще сохранились 
кое кафе остатки старо-дворянскаго великолЪшя. и 
соотвЪтствующихъ дворянскихъ нравовъ. . 


Свфжо предан!е, а вЪрится съ трудомъ. МнБ какъ 
то трудно себЪ представить, что въ то время для. 
„дамы изъ общества“ считалось непринятымъ сидфть 
въ партерФ театра, — у нея обязательно должна была 


р 
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быть ложа; для нея признавалось совершенно неподо-_ 
° бающимъ пользоваться извощиками: она должна была 
|  выфзжать не иначе, какъ въ каретЪ, притомъ съ вы- 
Ъзднымъ ливрейнымъ лакеемъ въ высокомъ цилиндрЪ. 
’Помню, какъ, бывало, въ дни симфоническихь кон- 
”цпертовъ, куда съфзжалась вся аристократическая Мо-. 
сква, прилегающия къ Дмитровк$ улицы и сама Дми- 
 тровка были заняты безконечными вереницами кареть 
_съ гербами, которыя по окончан!и концертавъ Дворян- 
скомъ Собраши торжественно выкликались околодоч- 
ными: „карр-е-е-тта‘графини С., ккагрретта княгини Г.“ 
При этомъ не всф отпускали карету домой на время са- 
маго концерта, и кучера порядочно мерзли. ДалЪе пе- 
редн!я самаго Дворянскаго Собран!я были перепол- 
нены ливрейными лакеями съ узлами, охранявшими 
платья господъ и игравшими между собою весь. ве- 
черъ въ „стуколку“. Мужчины для этихъ симфониче- 
скихъ концертовъ и для сидБНя въ ложахь театровъ 
должны были наряжаться во фраки. 
И ложа въ театрЪ, и карета, и выфздной лакей, и 
_французсюй языкъ, замфтно портивнийся, но все еще 
господствовавш, въ гостинныхъ, — все это были 
’ знаки сословнаго обособлен!я, которое тогда-еще под- 
- держивалось. На великосвЪтскихь балахь и пр!ем- 
_ныхъ дняхь тогдашняго московскаго дворянства еще 
нельзя было встрфтить представителей” московскаго 
‚ именитаго купечества, какъ бы культурны и образо- 
’ваны они ни были. Мужчины-дворяне уже нарушили 
_ эту грань: молодые люди нерЪдко бывали на купече- 
°скихь балахъ, но женщины — никогда. Он все еще 
‚ оставались вЪрными хранительницами сословности. Ве- 
ликосвЪтсыя барышни выходили и вы$зжали не иначе, 
какъ подъ водительствомъ „шапрона“, т.е. пожилой 
_ особы, — матери, тетушки, гувернантки. Даже вдво- 
_ емъ сь женихомъ съ трудомъ пускали гулять; въ дни 
моей молодости это было смфлымъ нововведешемъ, 
’ только начинавшимъ прививаться. 


> Ас, дай 


„ 


При. этомъ было чрезвычайно ‘много. 
декоративной старо-дворянской. обрядности. | | 
гдЪ были „вы$зжави!я барышни“, отъ врем 
времени устраивали балы по вечерамъ или люби 
ске спектакли и имфли непрем$нно одинъ  премный 
день въ недфлю. А на ихъ знакомыхь лежала’ повин 
ность бывать на этихь премныхь дняхъ. | Товинност 
кстати сказать, весьма обременительная, особек 
молодыхъ людей, и требовавшая оть нихъ огр 
затраты времени. На премныхъ дняхь должны бы. 
бывать вс, желавшие получить приглашеше на. ‘аль, 
‚ или вечеръ въ данный ‘домъ, и всЪ, бывше на вече- 
рахъ, въ знакъ благодарности: это называлась — узНе. 
де Ч1зезноп ; кромф того, всяюй, танцовавшйй съ ба- 
рышней, тоже долженъ былъ являться на премный день я 
„представляться ея родителямъ“ или „благодарить за. 
танцы“. А при этомъ ‘баловъ въ разгарЪ, ‘сезона, Въ. 
Декабрь, Январ$ и до самаго Великаго. поста’ ‚бывало 
иногда по два, по три въ недфлю. Балы. ‘были краси- 
вые, веселые, танцовали до упада, ужинали, опять тан- 
цовали и разъ$зжались часовъ въ пять — шесть утра.. 
Но во сколько разъ проще, дешевле и привлекательн? 
можно было бы устроить веселье безъ всей этой. гро- 1 
моздкой, скучной и ненужной обрядовой рутины. 
Когда я быль студентомъ, я въ общемъ не. 
валъ на балахъ, за крайне р5дкими исключеням 
брать мой не бывалъ на нихъ даже ни разу. Не то, 
чтобы это не было весело: нФть, всЪ. тБ немноге 
разы, когда я туда попадалъ, я, какъ. и большинство. Е 
танцовавшихь 85 началю выфздовъ, — искренно ве. 
селился. Но туть нужно было выбирать: или ‘балы, 
или философя, — средняго выхода не было. Кто ста- 
новился на путь „выфздовъ“, — тоть долженъ былъ 
посвятить имъ себя всецфло. О какихъ сер!о: 
занятяхъ можеть итти рЪзь, когда днемъ либо го. 
болить и глаза слипаются оть вчерашней безсон 
ночи, либо нужно дфлать безконечные визиты. ‘Я. 
знаю ничего боле утомительнаго, чъмъ.  посфще 
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 премныхь дней, гдЪ нельзя даже двумя тремя сло- 
вами перекинуться изъ за необходимости ежесекундно 
вскакивать передъ входящими почтенными старухами. 
Я всегда себя спрашивалъ, для кого и для чего 
нужна эта канитель. Любители и любительницы пр!- 
’емныхь дней въ МосквЪ тогда встрЪчались; но это 
были рЪдкя исключеня, надъ которыми всБ см$- 
_ялись. Помню, напримфръ, изящнаго, молодившагося 
старика, корчившаго изъ себя маркиза, любившаго 
щегольнуть изученной дома французской фразой, 
_ тростью съ необыкновеннымъ набалдашникомъ, да ви- 
зиткой по посл дней мод оть лучшаго Парижскаго 
портного. Помню, какъ онъ изящно изгибался, разго- 
варивая съ такой же любительницей пр!емныхъ дней 
— дамой. Ихъ прив$тствовали фразой — И 1аи уои$ 
тенге 10и$ 1ез Чецх зиг ип вбуещай. А они не почув- 
ствовали яда этого ироническаго комплимента и были 
довольны. Но такихъ на всю Москву было два — три, 
и обчелся. Въ общемъ же тогдашнее Московское об- 
щество совсфмъ не страдало великосвЪтской пустотой. 
И, однако, всЪ такъ жили, даже люди весьма серьез- 
ные, потому что не представляли себЪ, какъ можно 
жить иначе. 
Помню, что этотъ громоздый великосвЪтск!й ап- 
парать съ его китайскими церемон!ями почти всфмъ 
быль въ тягость. Онъ оставлялъ чувство. гнетущей 
пустоты въ душ$ и необыкновенно дорого стоилъ 
карману. Веселе баловъ увлекало молодежь въ первые 
мЪсяцы, въ лучшемь случаЪ въ первый годъ выфз- 
_довъ. Но въ конц концовъ, и душа, и т$ло утомля- 
лись отъ этой жизни, не оставлявшей времени, чтобы 
связать дв мысли вмЪстЪ. И, однако, люди были 
рабами предан1я. Съ поконъ в$ка было принято, что 
‚ „молодые люди должны видЪться на балахъ“. И воть, 
_ молодой челов5къ должень былъ „вытанцовывать 
’жену“, а молодая дЪвушка — мужа. Важное же дфло 
въ жизни — супружество — р$шалось за какимъ ни- 
будь котильономъ или мазуркой, въ обстановкЪ, почти 
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устранявшей возможность близкаго знакомства, потому 
что серьезный разговоръ на балу былъ ча _невоз- 


моженъ, частью же не принятъ, какъ признакь смЪш-. 
ного педантизма. г 


Уже задолго до револющи все это упростилось, 
— пропасть лишняго балласта была выброшена за 


бортъ: Приходится жалФть не объ этихъ, уже въ моей 


молодости отживавшихъ обломкахъ арт быта, ао 
многомъ другомъ утраченномъ. | 

Я говорю не объ одн5хь серьезныхъ сторонахь 
жизни. Были въ моей молодости радостныя картины 


безграничнаго веселья, относящщяся къ той же эпохЪ, 


о которыхъ мн$ и сейчась весело вспомнить. Для бу- 
дущаго русской молодежи я бы оть души желалъ, 
чтобы повторялись имъ наши развлеченя, которыя 
увлекали и радовали игрой ума и блескомъ о каго 
таланта. 

А тая были. — Помню, наприм$ръ, цфлую зиму 
въ Москвф, когда въ одномъ родственномъ домЪ 


разыгрывались блестящия, исключительныя по остро- 


умю шарады, разраставиияся въ цфлые маленьюе спек- 
такли. Это было возможно благодаря присутствю 
среди исполнителей трехъ большихъ талантовъ, изъ 
коихь двое — графъ Федоръ Львовичъ Сологубъ и 
мой братъ СергЪй — разрабатывали сюжеть шарады въ 
стихахъ, а трейй — Николай Андреевичъ Кислинсюй 


полагал® эти стихи на музыку. Получалась собственно. 


уже не шарада, а ц$лая оперетка съ увертюрой, хо- 
рами и арями. — Въ концЪ концовъ авторы съ ша- 
рады прямо перешли на оперетки, `которыя ойи сочи- 
няли, а затВмъ туть же разучивали и ставили. Н%ко- 
торыя изъ этихъ произведевй были перлами остро- 
ум!я литературнаго и въ то же время музыкальнаго. 

Такова была, напримЪръ, исполненная нами дважды 
шарада „Баянъ“, темой для которой послужило при- 
зване варяговъ. Кислинск!Й написалъ и исполнилъ на 


роял$ увертюру къ этой пьесЪ, въ которой удиви- 
тельно ловко сплетались три ея руководящихъ мотива, 
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— славянсюй мотивъ безпорядка. нюмеций мотивъ 
варяговъ „[лебег АигизНп“ и, наконецъ, торжествуюцщий . 
мотив порядка, канвой для котораго послужила 
бЪдная и однообразная тема „церемон!альнаго марша“. 
Безпорядокь изображался нестройными хромати- 
ческими руладами въ началЪ увертюры. Потомъ какъ 
будто издали появлялся мотивъ „[лебег АизизИп“ и 
вступаль въ борьбу съ хаосомъ хроматическихъ зву- 
ковЪ. Хаосъ, въ началЪ срывавнИй и заглушавшй 
„Ацои$Нп“, къ середин$ увертюры слабЪлъ ии, нако- 


‚ нець, исчезалъ, а радостная „АисизНп“ переплеталась 


съ тяжелою и м5рною поступью „церемональнаго 
марша“, который въ конц концовъ побфдно гремлъ, 
разростаясь въ громкое и громоздкое плацпарадное 
торжество. — КислинсвЙ не пожал$лъ красокъ и тр!- 
умфъ порядка звучалъ у него необыкновенно забавно. 
Композишя увертюры и всей вообще музыки шарады 
‘была настолько талантлива, что присутствовавний при 
исполнени шесы ПП. И. Чайковскй обратилъ вни- 
мае на Кислинскаго и имфлъь съ нимь доли раз- 
говоръ: онь убЪждалъ его серьезно заниматься, пред- 
лагалъ свое содЪйстве и приглашалъ къ себЪф на домъ. 

Развите сюжета въ пьесф было таково же, какъ 
и въ увертюрЪ. — Въ началЪ — дикя сцены без- 
порядка подъ аккомпаниментъ хроматическихъ руладъ. 
— Одинъ ‚„умыкаеть дфвицу“, другой мажетъ по 
губамъ и бьеть Перуна. Туть же группа у костра, 
которая „жарить сапоги въ смятку“, — „любимое 
славянское кушанье“. — ПЪфвецъ Баянъ поетъ о при- 
вольномъ жити на Руси и о прелестяхъ безпорядка: 


Ни исправника, ни министра 

Не встр$чалъ я на Руси проживаючи; 
Вольно брагу пьютъ, вольно кушаютъ, 
Вольно ходятъ на Руси обыватели. 


И вдругь среди хаоса предостерегающая р$чь 
вЪщаго старца Гостомысла, предсказывающая печаль- 
ный конецъь безпорядка. 
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Уже бо дивъ вержеся съ неба на земли, Ию 
И говоръ птичй убуди. к ко 
(Голоса въ народЪ: убуди, убуди, это онъ. такъ. 
точно). _ 
Уже 60 очи мои мысленыя въ край моря летаючи, 
Ладьи соглядаючи, | 
Провидятъ нЪкое облое судно ко брегу русскому 
поспшающее ° 
И на ономъ судн$ три десницы, тростями пома- 
вающия, 
Оле бедръ вашихъ посфкновевю, 
Оле въ кутузкахъ вашему сиды ю, 
Оле грядущему вашему тяжкому плненйю. 


Вдали слышится „АиоизНп“, показываются три 
лодки въ морЪ и изъ нихь выходять съ дружиной 
подъ звуки церемон!альнаго марша Рюрикъ, Синеусъ 
и Труворъ. Первый говорить исключительно по 
русски, но съ явнымъ нфмецкимъ акцентомъ, второй. 
мфшаетъ руссюя и н-мецюя слова, а трешй — ис- 
ключительно по н$мецки. — Хоръ славянъ встрЪ- 
чаеть пришельцевъ гимномъ, представляющимъ яв: 
ную пародю на знаменитую тогдашнюю передовицу 
Каткова: „встаньте, господа, посторонитесь, Прави- 
тельство идеть“— | 


Съ заката солнце красное 

На этотъ разъ встаетъ. 
Правительство прекрасное 

Къ намъ съ запада идетъ. 
Правительство, правительство, 
Правительство идетъ. 

Давно ёму пора, давно ему пора. 
Порядокъ намъ, порядокъ намъ, 
Порядокъ намъ несетъ, 


Ура, ура, ура, ура, ура. 


Характерно, что по просьбЪ домашней цензуры 
фраза, слишкомъ напоминавшая Катковскую передо- 
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’вицу, была изм$нена: вмЪсто „правительство“ и т. д. 
‘мы пли: „смотрите кто, смотрите кто, смотрите кто, 
_ смотрите кто идетъ“.— 

За симъ варяги немедленно наводятъ порядокъ. 
Наивный славянинь Янъ Усмошвецъ спрашиваетъ 
Аскольда, гдЪ его могила: „скажите ради Бога, гдЪ 
же‘я видфлъ Аскольдову могилу“. Яна хватаютъ и 
‘моментально приносятъ въ жертву Перуну. Ки, Щекъ 
и Хоривъ въ негодовани призываютъ къ возстаню 
въ воинственныхъ куплетахъ. 


Льготы древн!я попрали 

- Наши лютые враги, 
Запретили, отобрали 
Въ смятку, въ смятку сапоги. 


Они бЪгуть на Кевъ, гдБ еще можно „жарить 
сапоги въ смятку“. А Рюрикъ посылаетъ за ними по- 
гоню, которая идетъ гусинымъ шагомъ подъ звуки 
цперемон!альнаго марша: „Ваше-ство, Вашескобород!е“, 
кричитъ вслфдъ Гостомыслъ, — „тамъ не пущають“. 

Въ борьбу нащональныхъ мотивовъ вплетается 
романическй эпизодъ между Баяномъ и сестрой 
Рюрика Амалей. — Онь увлекаеть ее русскими ме- 
лодями, а она отвЪчаеть съ н$5мецкимъ акцентомъ 
на мотивъ „АизизНп“. 


Эти звуки наполняютъ 
Сердце мн Ба-янъ. 
| Твои пБсни причиняютъ 
: МнЪ большой изъ-янъ. 

Рюрикъ застаетъ сестру съ пфвцомъ и разража- 
ется угрозами. „Слушайтъ, сестра АтаНе: если я еще 
разъ увижу васъ съ эти господинъ: а|50 \мепи 1сВ 

_ св посЬ ешта! зебе шй Фезет Кейе“ — и потряса- 
етъ кулакомъ въ воздух$. 

Кончается оперетка дуэтомъ Амали и Баяна на 
берегу Дн$пра. — Застигнутые врасплохъ погоней 


к. | ка 


Рюрика они, взявшись за `руки, бросаются въ | 
— Рюрикъ, явивцИйся слишкомъ поздно, т 
отчаяни : ое 29а 

„Отнын$ я не шиловекъ, а правителъ.“ а й 

И уводитъ свою дружину гусинымъ шагомъ подъ. 
звуки церемональнаго марша. Гостомыслъ, нЕ 
на авансцену, произносить лаконическую фразу: | 

„ОтнынЪ$ сумнительному поведеню ре шка.“ 

На этомъ занавЪсъ падаетъ. * у С 

Сколько было задумано и написано. въ этомъ 
родЪ: оперетка „Троянцы“ съ фугой героевъь въ 
деревянномъ конф, оперетка. „Камбасересъ Стыдли- 
вый или рыцарь полупризрачнаго покрывала“ (эти 
двЪ исполнены не были), была парощя съ куплетами 
на дЪтскую пьесу „Симеонъ Злочестивцевъ“. Была 
разыграна цфлая оперетка „Альфонсо двадцать пятое“ 
гдЪ бездЪтная королевская чета заказываетъ РН 
ника алхимику, и онъ „путемъ алхимическимъ“ 
составляеть имъ сына въ реторт$. Все это было. 
остроумно, музыкально, изящно, а главное, => Не0- 
бычайно весело и смЪшно. 

Вспоминая дни нашей молодости, я съ. Е 
"ностью думаю о томъ, какая богатая жизнь выпала на 
нашу долю. Сколько въ ней было и итереснаго, увле- 
кательнаго, съ какими значительными людьми мы встрЪ- 
чались, каюе горизонты открывались въ этихъ встрЪ- 
чахъ. А рядомъ сь этимъ — какой избытокъ бьюща-_ 
го ключомъ молодого веселья. По сравненю. ‘стано- 
вится больно думать о нашихъ дфтяхъ, которымъ до- 
велось жить въ эпоху бурь, страдавйй и лишенй. Какъ 
радостно мы жили и какъ они, бЪдные, ВН ви- 
дять мало счастья въ жизни. 

Я не вфрю въ гибель Росси, я убъжденъ. что. 
еще будутъ лучшие дни. Но когда они наступятъ?. На-. 
шему поколфн!ю не на что жаловаться. Что ‘бы съ нами ни. 
случилось въ будущемъ, разъ есть у насъ это прош- | 
лое, мы не были обездолены. Но чегс бы я не отдалъ | 
за то, чтобы хотя бы имё, которые столько натерн$-_ | 
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‘лись въ молодости, дано было увидать и пережить 


то лучшее, на что я надфюсь. 
Господи, спаси ихъ и сохрани. 


ХШ. Военная служба. 


Весною '1885 года я кончилъ курсъ университета 
кандидатомъ правъ и тотчасъ же поступилъ въ сто-. 
явшИй въ КалугЪ ЮКевсай Гренадерсюй полкъ для 
отбыван!я воинской повинности на правахь вольно- 
опредъляющагося. 

Собственно говоря, я могъ этого и не дЪлать, 
такъ какъ М. М. Ковалевскй положительно обЪщалъ 
мнЪ оставить меня при УниверситетЪ, что освобождало 
оть отбыван!я воинской повинности. Но мнЪ хотЪфлось 
быть самостоятельнымъ по отношеню къ будущей 
университетской службЪ. — МнЪ рисовалась возмож- 
ность когда нибудь по долгу совЪсти быть вынужденнымъ 
подать въ отставку изъ профессоровъ. Перспектива 
— отбывать воинскую повинность посль этого въ 
качествЪ рядового, бытъ можетъ, въ очень почтенномъ 
возрастф, мнЪ не улыбалась, и я рЬшился на всякй 
случай отбыть ее заранЪе. Это было въ то время не 
трудно, такъ какъ отъ вольноопредБляющихся перваго 
разряда по образован требовалось всего только. 71ри 
мъсяца службы во время лагернаго сбора. 

Выборъ полка обусловливался давно созрфвшями 
симлатями. — Вслфдстве долгаго пребываня полка 
въ КалугБ, мы хорошо знали многихъ офицеровъ и 
въ особенности полкового командира — полковника 
Алексавдра Константиновича Маклакова. ПослЪдй — 
представитель исчезнувшаго теперь, къ сожалЪ ню, типа 
военнаго. добраго стараго времени, давно уговаривалъ 
меня поступить къ нему: „идите ко мнф, — не идите 


° въ артиллерю“, — настаивалъ онъ, — „у меня будете 


солдатомъ, а въ артиллери — филармономъ“, слово 
„филармонъ“ для него означало не то а не 
то штатскаго. — „Не безпокойтесь за Вашего сына“, го- 


вариваль онъ отцу: „я о немъ позабочусь, — 
я и самь отецъ“ 5 
Чудачества Александра Константиновича ‘был И ХС 
рошо извЪстны мнЪ, какь и всфмъ калужанамь, во 
все таки при поступлеши въ полкъ онъ превзоше; 
мои ожиданя. Когда вольноопред$ляющихся, вступив- 
шихъ въ полкъ, приводили къ присяг$ въ нашемъ о 
полковомъ лагерф, онъ разразился, рЬчью, ‘которая _ 
относилась лишь въ меньшей своей части ко всёмъ. 
присягавшимъ, а въ большей своей части, — "ко мн 
одному. а 
Выдвинувшись впередъ, онъ началь ет 
шись. — Понимаете ли вы, что такое присяга? Е Ты 
даешь вексель. Если ты по векселю не уплатишь, не. 
исполнишь своего гражданскаго слова, тебя посадять _ 


въ кутузку. Если же ты присягу, — слово’ Царю 
— данную передь святымъ Евангелемъ, нарушишь, 
что съ тобой за это будеть? Служить!!! —- властно | 


крикнулъ онъ и, помолчавъ на наше „рады стараться, 
Ваше Высокоблагород!е“, онъ продозьааа и 
уже ко мнЪ одному: 

„Гы думаешь, что служба это все равно, какъ. 
твоя гражданская профессорская книжка, которую ты _ 
сегодня открылъ, а завтра закрылъ да бросилъ. а | 
братъ, служба не такая штука. — В$дь твои профес- | . 
сора между собою грызутся?.“ — Я. молчалъ. — о 
„Грызутся, грызутся?“ грозно настаивалъ полковникъ. 
— „ТГакъ точно, Ваше Высокоблагороде, а. 
п я. И 

„НУ, грызть, загрызутъ и тебя, продолжаль_ 
полковникЪъ. - Выйдешь изъ университета, И 
въ походъ подъ ранцемъ. — Быть офицероме.“ _ 

Я не былъ готовъ къ этой мысли — быть офи- 
церомъ и сконфуженно молчалъ. — А полковникъ — 
началъ уже въ болЪе мягкомъ стилЪ увфщане: — „ТЫ. 
не долженъ смфшиваться съ солдатомъ. У тебя долж- 
но быть тБло, мундиръ, пуговицы — солдатеюе, 
а пума — офицерская, потому стремлеше „твое за 
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должно быть не тамъ. — Служить, быть офицеромъ“, 
— громко рявкнулъ онъ. 

Это. было уже приказане; я `пробормоталь — 
„Слушаю, Ваше Высокоблагороже“ и понялъ, что 
я теперь волею-неволею долженъ стать офицеромъ. 
Маклаковъ такъ меня и понялъ: онъ говорилъ, что 


‚я „посль присяги“ обЪфщаль ему стать офицеромъ. 


Я же чувствовалъ себя связаннымъ, и это положило 
конецъ моимъ колебанямъ: я окончательно р$шилъ 
готовиться къ офицерскому экзамену. 

Это было не такъ просто. Легкихъ экзаменовъ 
поздн-йшей эпохи на прапорщика запаса въ то время 


‚ еще не было; надо было готовиться на подпоручика, 


что было много труднЪе. Къ тому же экзаменъ пред- 
стоялъ въ сентябрЪ, а поступилъ я въ полкъ въ на- 
чал$ 1юня. Надо было умЪстить въ трехмфсячный 
срокъ и строевыя занятя, и приготовленя: нужно 
было изучить къ м шесть наукъ и десять 
уставовъ. 

Полковникъ, сердечно любивший свой ПОЛКЪ, ХО- 
тфлъ прюбрЪсти въ моемъ лицф хорошаго офицера. 
Поэтому за мной сльдили. Полковникъ самъ иногда 
приходиль по утрамъ въ мою четвертую роту — 
смотрЪть, какъ и чЪмъ я занимаюсь. А дядька — еф- 
рейторъ, найдя въ моей палатк$ „Критику силы 
сужденя“ Канта, счель нужнымъ прочесть мнЪ наста- 
влеше. „У Васъ, баринъ, есть на столф постороннЯя 
книги. — Вамъ нужно сейчасъ учить воинсве уставы, 


а что тамъ дальше, то до Васъ не касается.“ И „Кри- 


тика силы сужден!я“ лежала безъ употребленя — не 
въ силу дядькинаго наставлен!я, а просто потому, что 
на нее не хватало силъ и времени. р 

Меня усиленно обучали строю и „словесности“ 
и въ одинъ м5сяць я былъ уже настолько подгото- 
вленъ, что сталь въ строй и не портилъь фронта 
моей роты. Помню, что это давалось мн цфною 
значительнаго, хотя и здороваго утомленя. Оно 
было мн$ даже прИятно, какъ отдыхъ оть усиленной 


Р: 
5 
а 


умственной жизни. в приготовленя къ ‚ офицер- 


с ВА 


скому экзамену шли сравнительно вяло въ первые _ 


два мЪфсяца — тфмъ боле, что послЪ утомитель- 
ныхъ заняйй я иногда отправлялся пфшкомъ_ изъ. 
отдаленнаго лагеря въ калужскй „Загородный садъ“, 
гд$ жили мои, проводилъ вечеръ въ игрЪ въ лаунъ’_ 
тенись и обязательно долженъ` былъ возвращаться’ 
въ лагерь на другой день въ шесть часовъ утра. Я, 
однако, не жалЪлъ объ утомленм и потерЪ времени; 
такъ какъ знакомство съ совершенно новымъ дл 
меня полковымъ м!ромъ было для меня чрезвычайно _ 
интереснымъ- : 
Мой ротный ‘командирь — штабсъ-капитанъ 2 


недавно скончавиийся въ генеральскихъ чинахъ, былъ - 


такъ же, какъ и полковникъ Маклаковъ, настоящимъ и. 
хорошимъ военнымъ человЪкомъ добраго’ стараго 
времени. Начельство всегда считало его однимъ изъ. 
лучшихь офицеровъ, потому что порядокъ въ роть о 
у него былъ образцовый, а солдаты души въ немъ 
не чаяли, во первыхь, за большую заботливость. И 
сердечность, а во вторыхъ — за патрархальные спо-_ 
собы управленя, въ особенности же за художествен_ 
ную брань, въ которой онъ быль несравненнымъ 
мастеромъ. — „Хоропий капитанъ“, — говорили они. 


„Хучь енъ морду и ковыряеть, ну никто какъ о 
енъ не выругается.“ Брань Петра Ивановича’ Ве й 
поддерживала веселое настроеше въ его ‘команд < 


свою несравненною м$ткостью. „Эй ты, Жестянный,“ | 


— кричалъ онъ слабосильному. солдату, носившему 
фамилю „Желфзный", — „что у тебя ружье изъ _ 


„ 


рукъ валится.“ И веселый шопоть пробЪгалъ по ротЪ: - 


„жестянный, слышь, какъ сказалъ, — жестянный. “ 


Но наиболфе художественныя изобрЪтеня Петра Ива- | 


новича, дфлавшия почти невозможнымъ удержаться 
оть хохота, конечно, никогда не появятся въ печати. 
О нихъ трудно говорить даже въ видЪ намека, т6мъ 


болЪе, что они всегда были новы и неожиданны.. 


р. На 


А „ковырянье морды“ прощалось Петру Ива- 
новичу, во первыхъ, потому, что оно обыкновенно 
замфняло отвЪтственность боле тяжкую, чаще всего 
— отдачу подъ судъ; во вторыхъ, солдаты: цфнили 
то, что онь въ этихъ случаяхъь билъ всегда плашмя, 
а не кулакомъ — безъ поврежденя зубовъ и че- 
люстей. Происходило это обыкновенно такъ: тяжко 
провинивп!йся призывался къ капитану иему сначала 
подносился тексть закона, въ которомъ мелькали 
страшныя слова: ‚дисциплинарный батальонъ, аре- 
стантся роты“ и т. п. Солдать блднфль и сь 
трясущейся челюстью пытался валиться въ ноги. — 
„Уу-у сук-инъ ссынъ, — налеталъ на него капитанъ, — 
видфлъ, что тебЪ по закону; а воть тебЪ по благо- 
дати, — разъ. два, три“. И тремя звонкими оплеухами 
снималась съ „преступника“ всякая дальнфишая от- 
въфтственность. Я собственными глазами видфлъ под- 
писку, данную молодымъ солдатомъ — дворяниномъ, 
котораго капитанъ такимъ способомъ „спасъ“ оть 
тяжкой уголовной кары. „Клянусь Всемогущимъ 
Богомъ въ томъ, что никогда впредь не напьюсь 
пьянъ на службЪ; буде же сего клятвеннаго моего 
обЪщан!я не исполню, прошу капитана [Г]. наказать 
меня розгами. “ 

Это былъ, конечно, исключительный случай; но 
воть случай — боле обыденный. Служившй мнЪ 
деньщикомъ солдатикь — въ общемъ изъ плохихъ и 
жесток й пьяница, разъ попался въ какомъ то ‘очень 
и тяжкомъ проступкЪ. „Что съ тобою, Хомутовъ, — 
спросилъ я, засльшшавъ его стоны и вздохи. — Охъ, 
плохо, баринъ, совс$мъ плохо. — Да что же плохо? 
— Баринъ, — ень за это обнаковенно морду ковы- 
ряетъ, а воть — не наковырялъ. — Ну такъ что же 
такое?” — Охь, пло-охо, должно подъ судь отдать 
хочетъ.“ 

Такъ мучился и стоналъ солдатикъ весь день; 
но къ вечеру я засталъ его уже радостнымъ. Спра- 
шиваю: „что жъ повеселЪль Хомутовъ? — Нако- 
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‚ Ивановичъ, `— спросилъ я, — неужели. подъ_ 


АЕ 


выряль“, — отвЪчаль онъ мн, и все лицо 
озарилось блаженной улыбкой. — | 
ПозднЪе, уже въ дни первой револющи: 
изъ разсказовъ Петра Ивановича новыя из 
ныяЯ иллюстращи этого пристрасия къ „суду с 
и милостивому“. Вольноопредфляющёйся-евр 
его полку попался’ въ революшонной | 
ДФло грозило разстрфломъ. — Что же Вь 


отдали? — ЗачЪмъ же губить, — съ доброй и лук: а 
вой улыбкой отвЪчаль Петръ Ивановичъ. —1 

какъ же? — Массажъь примЪнилъ, . не отв 
и весь извнутри просйялъ. ВЕ 


Петръ Ивановичъ „не любиль. марать. ‘репута 
солдатамъ. — У меня штрафной журналь — `бЪ ый _ 
листь, —говаривалъь онъ, — начальство. обижается, 


спрашиваеть: что же у Вась. капитанъ, — 
рота, неужели никто никогда ни въ чемъ не 
нился! — Никакъ н$фтъ, — говорю, Ваше 
ходительство. — Ну, да генералы, небо 
нимаютьъ. 
РазумЪется при! темперамент Петра’ Ива 
и при его вспыльчивости ему случалось пр 
мЪру. „Фельдфе-е-бель,“ кричалъ онъ тогда зычн 
голосомъ. Фельдфебель вытягивался передъ его. 
латкою. На сколько дней Ивановъ про 
отпускъ? — Такъ, что на два дня, Ваше В | 
городе! — А сколько разъ я его въ ‘морду двинулъ?. 
— Такъ, что три раза, Ваше в. 
Такъ м его на три дня. еы - 
„Господи, кабъ енъ мине четыре ‘разъ д ДВЕ :3 
нулъ, на четыребъ дни и отпустилъ, — ‚говориль | 
обрадованный Ивановъ. | 
__ Незнаю, возможны ли еще теперь и. 
но въ мое время солдаты предпочитали Пе стра. 
новича всфмъ прочимъ командирамъ. Въ с 
ротБ капитанъ никогда „не касался личностей 
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Его терпфть не могли: „пила“ — говорили солдаты, 
— у его солдаты изъ наказашевь не выхэдять, 
`— цфльный день пилить. Замучилъ совсфмъ. То ли 
дъло Петра Ивавычъ, — артисть, одно слово“. Друне, 
бивше людей, были явно непопулярны, когда били 
не талантливо, жестоко, и при этомъ не обнаружи- 
вали сердечности въ отношен!яхъ къ людямъ.— „Что же 
это за капитанъ, говорили объ одномъ такомъ, — въ 
Страстной Пятокъ прощен!я: попроситъ, въ Великую 
Субботу прюбщится, въ. СвЪтлое Воскресен!е похри- 
стосуется, а въ СвЪтлый Понедфльникъ опять въ зубы 
дастъ.“ — Былъ и такой типъ, которой не билъ и не 
`наказываль — добрый, но глупый человЪкъ, распу- 
стивший свою роту. Солдаты его не любили и просто 
на просто презирали. 

Любили солдаты т$хъ офицеровъ, которые 2го- 
рячо относились къ своему д5лу и длали его по со- 
вести, не на показ. Чего, чего не прощалссь тЪмЪъ, 
которые погрфшали именно изъ за этой горячности. 
— „ИзвЪстно, военное дЪло, Говорили солдаты, 
покричить да въ морду дастъ, зато какъ онъ о сол- 
датахь заботится. Придешь на привалъ на маневрёхь 
— кому сухо спать, у кого <Бно или солома есть для 
солдата. Всегда у Петры Ивановича. Кто о больномъ 

позаботится? — всегда онъ, Петра Ивановичъ. А что 
онъ шумить, такъ пускай его шумить“. — Если пол: 
ковая среда оставила во мнЪ на всю жизнь доброе 
воспоминане, это обусловливается именно присут- 
 стыемъ въ ней такихъ горячихь людей. Все военное 
_дЪло всегда держалось и держится эгими немногими, 
которые дфлають. его съ любовью. 
Въ общемъ не легка была жизнь этихь людей. 
‚Руссюе армейсве офицеры моего времени — это. 
были по преимуществу люди, обнесенные дессертомъ 
въ жизни. Трудно себЪф представить жизнь во всЪхь 
`’отношеняхъ болБе бЪдную, чБмъ ихняя. Я зналь въ 
_ихь числ людей многосемейныхъ, которые бывали 
принуждены довольствоваться изъ солдатскаго котла, 


Воспомйнан!к Кн. Ев. Н. Трубецкога. : а 


А о степени и. и Е ъ 
жизни въ духовномъ смысл можеть составить себ 
понят!е лишь тотъ, кто наблюдаль ее вблизи. = 

Оть эгой скудости офицеръ обыкновенно ‘искалъ. 
забвешя въ водкф. — Помню скатерть на небольшомъ 
стол$. На ней нфть ни одного живого мЪфста безъ. 
сальнаго пятна или краснаго слфда наливки. На ней. 
недопитыя рюмки водки`со слфдами сала оть губъ. 
Й всякаго вновь приходящаго неумолимо заставляють_ 
пить „одну — другую” — до ‘восьми рюмокъ. По 
казать брезгливость передъ сальной рюмкой — значить _ 
смертельно обидфть. А вокругъ стола сидятъ. офи 


церы — красные, съ 'усталыми, осовфлыми глазами. 
Эго — компаня людей, которые часовъ съ двЪна-. 
дцати дня ежедневно пьяны. — „Смотрите на барона“, 


указываютъ мн$ на усатаго багрово-краснаго офицера, 

„Пр!Бзжаетъ онъ разъ въ гостинницу, беретъ номеръ. 
У него требуютъ вида. А онъ вспылиль — „пожа-о 
луйста безъ дерзости, я сегодня маковой росинки не. 

'ПИЛЪ, И 6105 у меня такой же, какъ у Васъ“.— О фицеръ. 

этоть со всегда заплетаю щимся языкомъ кончилъь = 

чтв ослЪпъ „оть того, что ежедневно консомекалъ“, 

какъ говорили его товарищи. И какъ мало нужно та’ : 
кимъ ,,завсегдатаямъ“', чтобы опохмелиться.. `ДвБ — три. 
рюмки на вчерашьй хмель, офицеръ уже готовъ. _ 
Ежедневное нервное возбуждеше необходимо для. 

этихь людей, какъ способъ забыть, что ‘у нихь въ. 
жизни рфшительно ничего нфть. Есть между. ими ^ 
такте; ‘которые, думается мнф, не вынесли бы жизни, 
если бы очнулись отъ хмеля. А разговоръ за столомъ 
— изо дня ‘въ день все т же всбмъ надофвшия 
пьявыя остротки и ‘шутки, да професчюнальныя 
сплетни про военное начальство, либо военные анеёк- 
доты, двадцать разъ слышанные, про го, какъ пору-. 
чикъ ср$залъ генерала. Генералъ обратился къ нему 
на ты, а’ тотъ ему въ отвфть: „скоро же мы 65 


тобою на мы сошльсь.“ — анекдотъ о. и ка и 


= 


_деньщикъ нашелъ, что его офицеръ, совсфмъ похожь — 


на лева“. — Да гдф-жь ты видфль лева? — спра* 
` шиваетъ довольный офицеръ. „Да на икон ВЪ 
церкви, — `Христось на емъ въ 1ерусалимъ ЪФдетъ“. 


_— Острота изо дня въ день повторявшаяся заключа- 
лась въ томъ, что офицеры разсказывали этотъ_анек- 
дотъ одинъ объ другомъ и при этомъ жирно. смФялись. 
_Н$когорое разнообразие `вносилось въ полковую 

_ жизнь „торжественными случаями“ — пр!Вздомъ на: 
чальства, полковымъ праздникомъ или просто полко- 
вымъ обЪдомъ, каюе устраивались иногда Маклако- 
вымъ. Послвдн не ‘упускалъ случая сказать р$чь, 
_ всегда исключительную по своему своеобразному во- 
енному стилю. — Помнится, полковой праздникъ сов- 
палъ съ освфщенемъ полковой церкви, выстроенной 
лля Кевскаго полка городомъ Калугой въ лагерЪ. 
Быть потомъ обфдъ съ корпуснымъ командиромъ, 
головою и министромъ народнаго просв$щен!я Деля- 
новымъ. Маклаковъ „закатиль“ подобающую случаю 
рЪчь. — Онь сравниль полковую церковь съ`тою 
‚походною церковью“, которая сопровождала евреевъ 
во всБхь ихь странств/яхъ. „Христосъ“, сказалъь онъ, 
— „подалъ намъ примфръ военной дисциплины; онъ 
умеръ отъ того, что онь повиновался, какъ и ‘мы 
умирать должны оть того, что мы должны повино- 
ваться“. Анекдотическ!й Деляновъ, сидфвций рядомъ; 
умилялся: ;Мысли хоропия у полковниха, мысли очень 
хорош, но ‘только можно быю бы сказать поко- 
_ роче.“ Маклаковъ вообще любилъ смЪлыя сравнен!Я 
_ изъ Священнаго Писаня: однажды, при открыт го 
` родского водопровода, онъ такъ мотивировалъ свой 
тость РЪ честь. городского головы: „легче было 
Моисею ‘извлечь жезломъ воду изъ скалы, чЪМЪ на- 
_шему Ивану Кузьмичу извести девь“и изъ кармановъ 
вашихь” купцовъ на устройство водопровода“. | : 
Таковы были. верхи полковой жизни. Что же 
касается низовъ,`то есть солдата, то въ общемъ Я с0* 
_ хранилъ о’ нихь весьма импатическое ` впечатлфние. 
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Въ особенности меня поражала ихъ без ры 
услужливость. Бывало, мы отправлялись всею рото 
купаться на Оку. Помню, какъ всяюй солдать пред- 
`лагалъь мнЪ нести мой узелъ съ бЪльемъ.. Корысти, - з 
видовъ на получеше „на чай“ тугь несомнфнно не. 
было. Когда я въ первый разъ вышелъ на стр$льбу, | 
махальные, узнавъ, что „ихь баринъ“ стр$ляеть, „На: 
махали“ мнф двф пули, межзу тфмъ, какъ у мевя не. 
было ни одного попаданя. Они были очевь высокаго` 
мнфня о моемъ общественномъ положении, и поэтому _ 
моя служба на равной ногф съ ними очень льстила 
ихь самолю5ю: „по штатскому въ родЪ какъ пол- 
ковникъ, а на царской служб. — рядовой“, такъ_ 
опредфляли они меня. 

Къ этому присоединялось и наивное удивлене | 
передъ моимъ образовашемъ и развицемъ. — „Воть | 
это, баринъ, — винтъ хвоста“ — говорилъ мн$ дядь: 
ка, показывая сборку и ‚разборку ружья, и тотчасъ, 
переспрашивалъ: „какой это винтъ?“ — Когда я по-_ 
вторялъ безъ осфчки „винтъ хвоста“ или еще. болфе _ 
трудное выражевше — „винть хвоста задержки“, — 
онъ приходилъ въ восторгъ. „Понялъ, сразу поняль, 
восклицалъ онъ, иному некругу бъешься, объят 
а онь въ два мЪсяца это не пойметь“, Когда меня. 
стали обучать ходьбЪ и бЪгу подъ барабанъ, я, раз 
умЪется, сразу сталь маршировать и бЪгать, не сби- 
ваясь съ такта, какъ бы не замедляли и ни ускоряли 
барабанный бой. — Эго произвело впечатлЪве чего- 
то гешальнаго: унтерофицеры со всей роты и сь 
другихъ роть удивленно глаз$ли и восклицали: „Воть - 
такъ такъ, — сразу понялъ, — ИНОЙ солдать м 
ни въ жисть не. пойметь“ 

Офицерсвюй экзаменъ, который я въ конць кон- | 
цовь съ грЪфхомъ пополамъ выдержалъ, — быль. 
сплошнымъ анекдотомъ. Маклаковъ, который очень. 
дорожилъ моимъ будущимъ офицерствомъ, отпустил. 
меня ‘для этого оть осеннихъ маневровъ, и я могъ. 
готовиться съ ео августа до половины сентября. | 


нь хе ®. 


ес 


`Этого, разумфется, было болЪе, чфмъ недостаточно,. 
чтобы приготовить шесть наукъ и десять уставовъ. 
_Потомъ въ юнкерскомъ училищф на первомъ же эк- 
заменф тактики я чуть не погибъ. МнЪ дали задачу. 
— построить въ боевое расположен!е полкъ пЪхоты, 
дВЪ батареи артиллер, да н$сколько эскадроновъ. 
_ кавалер. Планъ долженъ былъ быть сдфланъ въ 
‘масштабЪ. Между тфмъ раньше того я не только не 
‘умБлъ чертить, мнЪ не пришлось рЪшать ни одной 
задачи въ жизни. | 


Со см$лостью отчаяня я началъ чертить: гдф. 
кругъ поставлю, гдф квадратъ, гдф крестикъ. — Тео- 
ретически я ум$лъ разсказывать соотвЪтствуюция главы. 
изъ тактики. Поэтому я вдругъ рщился: „господинъ 
полковникъ, сказалъ я, — задача готова“. 


_ „Разскажите, какъ Вы ее рЪшали“, - сказаль онъ 
мнЪ. — Эго меня спасло: „теоретически“ я ум$лъ 
разсказать очень много. Начальникъ юнкерскаго учи-. 
лища, вь общемъ свирфпый полковникъ съ невЪро- 

‘ятными усами, видимо началъ смягчаться. „Ну, пока- 
жите, однако же, Вашъ чертежъ“ — сказалъ онъ мнЪ.. 
`Туть я долженъ былъ обнаружить мой чертежъ, ко- 
торый до тЪхь поръ я тщательно закрывалъ руками. 


Полковникъ вдругь какъ фыокнеть и какъ 
швырнеть чертежъ въ сторону. — „ГПослЪ, посл$ объ: 
°этомъ будемъ. говорить“. — И посл$ экзамена, также 
неважнаго, онъ сталъ разбирать мой чертежъ. — 
„Какь Вы могли начертить то, что Вы начертили— 
вопреки всему, что Вы говорили. Вы говорите, что 
позищя должна стоять фронтомъ къ непрятелю, —- 
она поставлена у Васъ какъ разъ флангомъ; Вы го- 
ворите, что артиллери нуженъ широюй ‘обстр$лъ; 
между т5мъ она у Васъ жарить въ упоръ прямо въ 
‚лЪсь. Чго Вы сдфлали съ Вашей кавалерей, — Вы. 
‘ее утопили въ ручьБ. Ступайте домой“. Я спросилъ 
‘сконфуженно, какъ же экзаменъ. — „Когда Вы про- 
звалитесь, Вамъ скажутъ, а теперь — кругомъ маршъ“. 


к-рых 
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‚ Хотя онъ на меня покрикивалъь и ее 
юнкера, хорошо знавшие своего начальника, были | 


поражены его милостивымъ отношешемъ и предре-._ ь 
кали, что моя судьба р-шена въ мою пользу: „те. 
перь онъ будетъ Васъ за уши вытягивать, — у Васъ 


гвардейский ростъ, а это онъ любить“. — Такъ и 


случилось. Изъ тактики я получилъ всего шесть бал- 


ловъ, проче же экзамены были благополучнфе. Я 
выдержалъ, былъ переименованъ въ подпрапорщики 
и вернулся въ полкъ — дожидаться увольнешя въ 


запасъ съ производствомъ въ офицеры. Маклакову х 


было грустно со мной разставаться, — онъ уговари- 
валъ меня готовиться въ Военную Академ!ю. — „Пока-_ 


жите Ваши силы, говорилъ онъ, — я, моль, и не. 
такого профессора сломаю, — военнымъ профег _ 
соромъ буду“; — къ огорченйшю его я остался. непре- 


клоненъ, но рЪшилъ его утфшить. — 


Защищая диссертащю рго уеша 1езеп@ въ ее 


довскомъ Юридическомъ Лицеф въ ЯрославлЪ нЪсколь- 


И 


кими м$сяцами позже, я просилъ, чтобы въ провоз- _ 


глашени вердикта меня назвали: „кандидатомъ правъ. 
и подпоручикомъ` запаса“. Маклаковъ, узнавъ объ | 


этомъ, растаялъ. Когда въ слБдующее лфто я уже _ 


въ качествЪ гостя обЪфдалъ на полковомъ праздникЪ, 


Маклаковъ, порядочно подвыпивший, поманилъ меня _ 
рукой и представилъ генералу: „Позвольте, Ваше | 


Превосходительство, Вамъ представить пору 


и профессора, который, когда‘ его провозгласили. 
ну, какь бишь это у нихь дБлается, — когда ему 


сказали — ну Вы-магистръ, а онъ отвфтилъ: Н®ть 


съ, позвольте, я’ подпоручикъ Кевскаго_ полка. — 


За его здоровье.“ — Генералъ всталъ и торжест- 
венно молвилъ: „Съ особымъ удовольствемъ под-. 


держиваю этотъ тостъ. Отрадно видФть русскаго _ 
дворянина, который ‘гордится прежде всего тЪмЪ, что. 
онъ — подпоручикъ Юевскаго полка.“ 


— 147 —. 


“ЧАСТЬ И. _ 


& 


ГОДЫ УЧЕБНОЙ И УЧЕНОЙ ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 


_|1. Начало преподавательской дЪятельности. Деми- 
довскй Лицей. 


Моя преподавательская дФятельность по окон». 
чаши курса Университета’ началась гораздо раньше, 
чЪмъ я считаль это возможнымъ. Въ маЪ 1885 года 
я: выдержалъ посл дн университетск1й экзаменъ, ‘а, 
въ апрЪлЪ 1886 года я уже получилъ зваше приватъ- 
_ доцента Демидовскаго Юридическаго Лицея въ Яро-. 
славлЪ. — те 


Это оказалось возможнымъ благодаря своеобраз- 
зной особенности _ устава Демидовскаго Лицея. Въ 
Университеть можно прюбрЪсти зваше привать-до- 
цента не ранфе, какъ черезъ три года по окончани 
курса; между тЪмъ въ лице можно получить это 
зваше когда угодно — при услови защиты небольшой 
диссертащи рго уеша 1езеп@{ и прочтен двухь проб- 
ныхъ лекий. о = 

Узнавъ объ этомъ оть моего дяди — Бориса 
Алекс$евича Лопухина, который былъ`въ то время 
_ПредсЪдателемь Ярославскаго Окружнаго Суда, я. 
уже зимою поспфшилъ въ Ярославль и подалъ про- 
шене о допущени къ защитЪ` диссертащи. — Въ 
качествЪ диссертащи послужила мн$ упомянутая уже 
брошюра „О рабств5 въ древней Греши“, — моя 
кандидатская работа. Совфтъ Лицея постановилъ къ. 
_защить меня допустить, а самую работу — напеча- 
тать во „Временник$Ъ“ - Демидовскаго Юридическаго’ 
Лицея. Въ случа усп5шной защиты предполагалось 
поручить мнф преподававе „Истори Философии 
Права“, которая какъ разъ въ то время никфмъ не 
_ преподавалась. ^ | | а 


Профессоровъ, компетентныхь въ в. ‘области, 
къ которой относилась моя работа, въ то время въ. 
Лицеф не было; но я — двадцати-двухъ-лЬтнйй моло- 
дой человЪкъ — не отдавалъ себЪ отчета въ степени _ 
неподготовленности моихъ оппонентовъ и потому гото- 
вился къ диспуту съ большимъ волнешемъ. — Нака- 
нунф самаго диспута я провелъ ночь почти безъ ‘сна. 


Самъ по себЪф диспутъь на право приватъ-доцен- - 
туры — не Богъ вЪсть что. Но въ небольшомъ про- Е 
винщальномъ городЪ, при отсутстви иныхь ученыхъь — 
диспутовь (Лицей ученыхъ степеней не давалъ), нЕ 
онъ разросся въ цБлое общественное собыпе. — 
Съфхался меня слушать весь городъ, — и. ‘тубериа- 
торъ и генераль — Начальникъ дивизи и иныя высо- 
копоставленныя лица. Актовый залъ лицея былъ бит- 
комъ набить. Когда я, подъфзжая къ лицею, увидфль | 
вереницу каретъ, волнене мое удвоилось; когда же 2 
передо мною” предсталъ въ треуголкЪ и съ булавой | 
швейцаръ, коего я доселЪ обыкновенно видалъ въ 
заштопанномъь и засаленномъ мундирЪ, я ощутилъ р 

испугъ и даже минуту раскаян!я. — Воть какая помпа’ : 


\: 
> 
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ради меня, вотъ сколько народу съ$халось меня слу-. 
шать и вдругъ среди этой торжественной обстановки. 
я провалюсь. Зачфмъ я это все затфялъ! 


Когда я началъ вступительную рЪчь, я быль успо-_ Г 
коенъ твердымъ звукомъ моего голоса. Потомъ я 
былъ подбодренъ тфми возраженями, которыя ее 
дФлались. — Главный оппоненть — профессоръ По- ь 
лицейскаго Права — Иванъ Трофимовичъ Тарасовъ — | 
между прочимъ спрашиваль меня, какь это я рё : 
шаюсь говорить о стияйномъ элементф, какъ изна-. 
‘чальномъ момент греческой релийи, между тёмъ_ 
какъ „можно доказать, что стихйный моментъ быль : 
внесенъ въ греческую релийю уже посль Г омера“. а 
Я ему указалъ, какъ у Гомера Зевесъ мечеть молни, 
а Посейдонъ приводить въ движене волны морск, 
и онъ умолкъ: послЪ этого и нсколькихь других 
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возраженйй въ этомъ родф я почувствовалъ себя пол-. 
нымъ хозяиномъ диспута: мн$ стало ясно, что я могу 
дфлать съ моими оппонентами все, что хочу. — Вгорой 
оппоненть — Владимиръ Егоровичъ Щегловъ могъ 
поставить на ноги лишь одно общее возражеше, ко- 
торое онъ примфнялъ ко всякой исторической работ, 
© чемъ бы она не трактовала: „авторъ не въ доста- 


_ точной мёрЪ примфнилъ рекомендованный Огюстомъ 


Контомъ сравнительно-исторический. методъ“. 


® Я до того успокоился, что сталъ съ интересомъ 
и внимаШемъ разглядывать отдфльныя фигуры въ 
публикЪ. — Особенно развлекали меня въ первомъ 
‘ряду губернаторъ и генералъ, сидфвше рядомъ. Оба, 
видимо, дремали и сид$ли, свЪсивши головы въ про- 
тивоположныя стороны; меня забавляла мысль, что 
они оба вм$стЪ образуютъ двуглаваго орла. Генералъ, 
впрочемъ, высказывалъ потомъ свои размышления. 


_ „Знаете что, Евгенй Ивановичъ“, — говорилъ 
онъ Е. И. Якушкину — извфстному изслЪдователю 
обычнаго права и весьма авторитетному въ ЯрославлЪ 
человЪку, — „воть что я думаю по поводу диспу- 
товъ. Рабство всегда будетъ, потому что всегда бу- 


дуть на свЪтЪ сильные и слабые, и слабые будуть 


фабами сильныхь“. — „А что, Ваше Превосходитель- 
ство, есть ли въ Вашей дивизш люди сильнЪфе Васъ“,. 
замфтилъ тотъ. — „Это — другое дфло“, отвЪтилъ 
генералъ, — „я ихъ начальникъ“. | 


Въ общемъ мой диспуть и об мои пробныя 
лекщи произвели на „совть лицея“ весьма благо- 
прятное впечатлЪн!е, и искомое зване было мнЪ дано, 


_ что преисполнило душу мою большою радостью. 


Нельзя сказать, однако, чтобы мои будуще коллеги. 
произвели на меня благопрятное впечатлЪ не. На-. 
обороть: провинщальная академическая среда захо- 
лустнаго города оставила во мнЪф весьма безотрадное’'. 
воспоминаше: Не могу сказать даже, чтобы впечат-- 


_ л5не было сфрое. Наоборотъ, въ числ моихъь новыхъ 
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товарищей были. и весьма ярюе типы. съ. 
мнф$ приходилось переживать черезвычайно ; 
страницы академической жизни, но, увы, — 
не то въ гоголевскомъ, не то въ шедринскомь 
то въ чеховскомъ смыслЪ слова. | 3 
Ярославль былъ по преимуществу. городом но 
чинающихь молодыхъ профессоровъ. Въ немъ на‘ ли, — 
напримЪръ, свое академическое поприщетащевы д 
ся а какъ о. в - т 


перваго же ученаго труда получали приглаше 
кафедру въ какой нибудь университетъ. уе 
въ болфе крупный университетсвй центръ соста! 
общую мечту всего преподавательскаго персона. 
тественно, что „засиживались“ въ Ярославль на 
менфе одаренные или же люди мало привлека ьные 
по своимъ душевнымъ качествамъ. За мое ше 
лфтнее пребываве въ ЯрославлЪ я помню 1 
ного дЪФйствительно талантливаго ученаго — 4 
дра Евгеньевича Назимова, коего талантъ, вир 
исчерпался всего только одной небольшой рабо ой, — 
послЪ которой онъ получилъ немедленно назначене ; 
въ. Одессу. Былъ въ лицеф ученый экономисть и. 
весьма продуктивный по своему предмету писатель. 
А. А. Исаевъ; его мнопе считали талантливымъ, ъ_ 
особенности въ виду присущаго ему дара слова, — 
я же относительно его таланта остаюсь при’ _ особ 
мнЪни. Былъ одинъ, котораго я не хочу назыв 
такъ какъ онъ, можеть быть, еще живъ, — ОЕ 


жегшй смолоду всф свои духовные дары, неваписа 
ни одной ученой работы. Совершенное иск. 
представляль собою профессоръ каноническаго права. 
И. С. Суворовъ, — человфкъ, хотя и не талантливый, 
но дфльный и солидный ученый. Наконецъ, былъ ' 
1. — Директоръ Лицея, о которомъ нельзя г 
ни какъ о талантливомъ, ни какъ о бездарномъ 


Е 
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_ фессорз, потому что о немъ какё професор и. чело- 
век вообще серьезно говорить нельзя — Всф проче 


_ были либо посредственны, либо совершенно бездарны. 


Впрочемъ, наиболфе удручающее впечатлЪн!е про- 
изводили не способности преподавателей, а ихъ от- 
‘ношеше къ. наук$ и преподаваню,—у однихъ откро- 
венно ремесленнное и коммерческое, а у другихъ — 
циничное. Люди, любивиие науку ради нея самой. 
встрфчались лишь въ видЪ крайне рЪдкаго исклю- 
ченя. Помню, напримЪръ, характерный для духовной 
атмосферы Лицея разговоръ. — ВскорЪ послЪ моей 
женитьбы я усердно принялся за работу надъ магис- 
терской диссертащей. Узнавъ объ этомъ одна _профзс- 


‚ сорша — хорошая, но совершенно не развитая жен- 


щина, съ удивленемъ и почти съ негодовашемъ спра- - 
шивала мою жену. — „Зач$мъ же это Евгешй Нико- 
‘лаевичъ диссертащшю пишетъ. Ч$мъ бы ему сидЪть съ: 
молодой женой, а онъ за заняйя, Нехорошо. Я по-` 
нимаю, моему мужу нужно писать диссерташю. У _ 
. насъ куча дЪтей и средствъ — никакихъ. А вамъ на 
что, —вЪдь вы люди состоятельные“. Для нея диссер- 
ташя и ученая степень были интересны лишь какъ сред- 
ства — получать увеличенный окладъ содержания. 


Въ профессорскомъ быту не р$Ъдкость — мужья. 
которые усваиваютъ эту точку зрфня оть женъ.. 


Впрочемъ, они и сами по себЪ къ ней предрасполо- 
жены. — Съ первыхъ же дней моего поступленя я 
слышалъ отъ директора Лицея Ш. ходячую, какъ ока- 
залось, остроту относительно докторскаго и магис- 
терскаго знака. — „На магистерскомъ стоитъ буква 


М: это значить „мало“, а на докторскомъ — ДД. 


„довольно“. Это вфрная характеристика средняго про- 
_ фессора: получивъ обЪ нужныя для ученой карьеры сте- 
пени, профессоръ въ большинствЪ случаевъ на этомъ. 
` успокаивается и уже не издаеть какихъ либо иныхъ уче- 
ныхъ трудовъ, кром$ курсов, которые на юридическомъ. 
_ факультет составляють хорошую статью дохода“ 


$; 
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Помню, какъ тоть же ‘директоръ т `убъждаль 
меня, чтобы я бросилъ философ!ю права и вм$сто нея 
занялся правомъ гражданскимъ. — „Что Вамъ стоить — 
перейти на другую кафедру“, увЪщевалъ онъ, „вфДЬ 
цивилисты же гораздо нужнъе философэвъ“. — Когда 
я ему объяснилъ, что къ философии я съ юныхь льть 
испытываю влечене, онъ меня просто не понялъ. 
„Ну такъ что жъь такое“, возразилъ онъ, — „воть Вы _ 
и удовлетворили Ваше` влеченее, а теперь почему же. 
не. заняться другимъ“. Онъ недоум$валъ, какъ я могу. 
отказываться оть предложешя столь выгоднаго. Ци-. 
вилистовъ въ то время былъ въ самомъ дфлЪ боль- 
шой недостатокъ, и въ университетахъ при дЪйстви’ 
устава 1884 года они начали. зашибать, ОЕ 
гонорары. . 

Быль въ особенности одинъ вопросъ, въ котб- 
ромъ ярко проявлялся этоть житейсюй матер!ализмъ_ Е 
профессорской коллеги. Преподаван!е по вакантвымъь = 
кафедрамъ распред$лялось между наличными р - 
сорами при добавочной платф по двфсти рублей зао 
часъ по предмету другой кафедры. Понятно, что про- | 
фессора, наиболфе нуждавшеся, стремились ыы. 
возможно большее количество добавочныхъ часовъ. ^ 
Часы эти распредфлялись сплошь да рядомъ по со- — 
ображенямъ совершенно чуждымъ пользамъ праве 
даваня. — Одному давались часы, потому что онъ 

„многосемейный, и ему нечфмъ обуть дЪтей“. Другому | 3 
— въ вознаграждене за услуги или въ счеть буду- 
щихь товарищескихъ услугъ по принципу — 90 и ез: — х 
я буду голосовать за твои добавочные часы, съ тЬмъ, _ $ 
чтобы ты голосовалъ за мои. Отсюда часто происхо- — 
дили въ Лицеф совершенно не нужныя для препода- — 
ван!я промедлен!я въ замфщени вакантныхъ кафедръ.. ] 
Вакантная кафедра была доходной статьей. съ которой : 
было. не особенно прятно разставаться. 

Черезъ годъ послЪ моего вступленшя въ Лицей _ -9 
случился эпизодъ, который необычайно ярко охарак-: 2 
иг 
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теризовалъ настроене профессуры & и въ особенности’ 
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—ея взглядъ на преподаван1е. — Обыкновенно остатки 
‘оть штатвыхъ суммъ перечислялись по ходатайству 
СовЪта на пробрЪтеве книгъ для библотеки Лицея. 
— Такъ какъ кафедры пустовали въ множеств, бюд- 
_жетъ библютеки выражался въ очень внушительныхъ. 
цифрахь, и юридическая наша библ!отека была несо- 
мнЪнно однсй изъ богатЪйшихъ въ. Росфи. Однако, 
.какь ни велики были библ1отечныя суммы, профессора 
привыкли выписывать книги безъ счета, выписывали 
часто даже такя книги, которыя быти нужны соб- 
ственно не для Лицея, а для ихъ частныхъ надобно- 
_ стей; таковы были, напримЪръ, медицинск!я книги о 
лечени тхь болЪзней, коими они страдали и т. п. 
ВелЪдстви такого неосмотрительчаго расходован!я 
въ одинъ прекрасный день Лицей вышелъ изъ см$ты 
и задолжалъ лейпцигскому книгопродавцу — Буэру, 
небольшую сумму — всего н5сколько тысячъ рублей. 
Профессоръ А. А. И-въ — одинъ изъ самыхь влятель- 
ныхь профессоровъ, воспользовался этимъ, чтобы 
устроить на законной почв$ одну изъ т5хъ пакостей 
товарищамъ, на которыя онъ былъ большой худож- 
никъ и любитель. Зная стихЙвный страхъ директора 
передъ начальствомъ, онъ сталъ его систематически 
_ запугивать: „плохо, плохо наше д5ло“, говорилъ онъ, 
— „нагоритъ намъ за этотъ долгъ изъ Петербурга“. 
Въ конц концовь И—въ придумалъ художественную: 
комбинашю — сократить жалован!  приватъ-до 
центамъ до двфсти рублей каждому и уменьшить ко- 
личество часовь преподаваня по незанятымь кафед- 
рамз, а вызванвую этими сокращенями экономю 
употребить на покрыйе библотечнаго долга. Въ те- 
чеи н5сколькихь м5сяцевъ велась компаня, чтобы 
подобрать нужное для проведення этихъ мЪръ боль- 
шинство СовЪта. Это оказалось нетруднымъ: въ Со- 
вЪтЬ въ то время было всего восемь голосовъ; изъ. 
‚ вехь священникъ — профессоръ богослов!я — всегда 
_ голосовалъ съ директоромъ: при его учасии получи- 


2. 


лось за предложен!е И_ ва большинство _ пяти г про 
тивъ трехъ. не 


Засфдашя СовЪфта, долженствовавшия реш воп: г 
росъ сопровождались бурными сценами. Меньшинство 
ясно доказывало неслыханное безобраз!е такой. мЪры, 
какъ сокращене преподаваня въ „цфляхъ экономи“. 
Профессоръ И—въ отвЪфчалъ глумлевшемъ, которое выз- 
вало рфзкую выходку со стороны профессора Тара- 
сова. — Слова послдняго были занесены въ прото-. 
колъ. Произошла сцена совершенно невообразимая. 
Профессоръ И-въ заявилъ, что онъ „такъ и быть да. 
рить господамъ протестантамь прощеше и согласенъ 
вычеркнуть изъ протокола слова профессора Тарасова“. 
Тоть вскочилъ-съ, крикомъ: — „какъ Вы смете; если 
директоръ не умфеть Вась сдержать, я самъ научу 
Вась приличю“. И уронивъ кресло, онъ весь дрожа- 
щий съ крикомъ направился къ выходу. На бЪду путь 
къ выходу лежалъ мимо кресла И—ва, велфдетые чего 
движеня уходящаго И. Т. Тарасова были поняты какъ. 
угроза. Директоръ, въ свою очередь взволнованный, 
вскочилъ и крикнулъ громовымъ голосомъ: „Госпо-. 
ДИНЪ ординарный профессоръ Тарасовъ, прошу. Васъ 
выйти вонъ“. — „НЪть, я самъ вы: отвфчалъ 
тотъ. — „НЪть я Вась выгналъ“ „Нфть, я самъ^ 
ушелъ“. — 


Когда онъ вышелъ, послышался обиий вздохъ 
облегчен!я. — „А я вфдь не ожидалъ, что такъ бла- 
гополучно кончится“, произнесъ успокоеннымъ голо- _ 
сомъ директоръ. „МнЪ казалось, что онъ“... И ди 
ректоръ сдфлалъ выразительный жесть надь лыси- 
ной И-ва. — „Всетаки этого такъ, господа, оставить 
нельзя, — мы должны составить особый иротоколъ 
о случившемся“. И директоръ началъ диктовать про- 
токолъ о томъ, ‚„какь профессоръ Тарасовъ закри-_ 
чалъ, а. директоръ, возвысивъ голосъ, сказалъ“ ит. д. 
Кончилось тфмъ, что И. Т. Тарасовъ извинился пе. 
редъ выгнавшимъ его изъ СовЪта директоромъ. По _ 


о 


=: этому. поводу нфсколькими днями ‘позже. директорь 
велъ со мною благодушную бесфлу: 


_ — А знаете ли, сказалъ онъ, вфдь у насъ здЪ<ь 
въ ЛицеБ благодать Божя: покричали, побурлили и 
‘успокоились. То ли дБло въ ‘Казани: тамъ, бывало, 
м... ками ругались. — А ужъ какъ они другъ друга 
ненавидять. По моему имъ нужно - отвести душу — 
. подраться какъ слФдуетъ. Сколько разъ я имъ пред- 
лагалъ: хотите, я вамъ для этого у себя въ саду м$сто 
отведу: садъ, знаете, у меня большой, пускай они 
тамъ себЪ въ волосы вцфпятся. У И—ва хоть волосъ 
` ть, но зато борода нь ау Ивана Трофи- 
мовича и волосенки есть“ 


Кончилея весь этоть эпизодъ величайшимъ сра- 
момъ для Лицея. Попечитель учебнаго округа — 
графъь Капнисть — не только не утвердиль нашего 
СовЪтскаго постановленя, но въ сл5дующую осень 
` пр!Бхалъ въ Ярославль, и на засфдани СовЪта разъяс- 
‘нилъ, что забота о полнот$ преподаваня для. насъ 
является главной, вслЪ дств!е чего сокращен!е часовъ 
въ цБляхь эконом!и безусловно недопустимо. ПослЪ 
этого начальственнаго разъясненя директоръ и н$ко; 
торые изъ его единомышленниковъ стали признавать, 
что они „ошиблись“. 


По городу быстро разнеслась слава о нашихв 
знаменитыхъь засфданяхъ. Знакомые дразнили при 
встрЪчЪ: „Вы, молъ, можете къ себф на засфдан/я 
публику за деньги пускать.” М точно. За всю мою 
долгую академическую дЪятельность я потомъ не ви: 
даль засБдавй съ потрясешемъ стульевъ въ воздухф 
и не присутствовалъ при изгнании профессора изъ Со- 
вЪта. Только въ томъ же 'Демидовскомъ Лицеф нЪ: 
сколькими годами позже мнЪ пришлось присутствовать 
при сценахъ менфе ро Веыхь. но почти столь же поз 
<СТыдвыхЪ. 


Это былъ перюдть, когда въ СОВВИВ. а всего 
лять голосовъ, изъ коихъ одинъ принадлежалъ ‘`72си? 


хически больному Л., страдавшему прогре 
.. параличемъ. Особенность страдав!й этого несчас 
заключалась въ томъ, что его на что угодно мо к. 
было подговорить: онъ слушался послфдняго, который | 
оть него что-либо потребуеть. — Но этой почвЪ въ = 
одинъ прекрасный день приключилось слфдующее. — 
Профессоръ уголовнаго права Б.-К. — человЪкъ 
совершенно исключительный по бездарности и к. 
тому же одинъ изъ глупфйшихь людей, какихъ мнъ. 
вообще приходилось встрЪФчать, — потребоваль себЪ — 
дополнительныхъ часовъ по кафедрЪ гражданскаго — 
‚ права; въ частныхъ разговорахъ, онъ откровенно › 
мотивировалъ это требоваше рождешемъ ребенка и 
соотвЪтственнымъ увеличешемъ расходовъ. — Для _ 
насъ было совершенно ясно, что поручать” такому че- | 
лов$ку чтеше по важнЪйшему предмету, вдобавокъ. 
совершенно ему незнакомому, — прямо преступно..: — 
Ему, однако, удалось подфйствовать на двухъ своихь — 
товарищей усердными просьбами/ — Такъ какъ въ 
нашемъ лагерЪ имЪлось тоже два голоса, рьшать 
вопросъ долженъ былъ голосъ психически больнаго. _ 
-— Я считалъ его своимз; поэтому, придя въ Лицей — 
на засфдаве СовЪта, я былъ чрезвычайно удивленъ, 
увидавъ, что Л. уходить. Я пытался его удержать, — 
но онъ только махнулъ рукой и поспЪшно убЪжалъ — 
домой. „Чго Вы сдЪфлали, какь Вы могли упустить 
Л.“, сказаль я Назимову. „Да нфтъ, отв$чалъ тоть, — 
вфдь я жъ его и услалъ: онъ обЪфщалъ на ‘засБданш _ 
голосовать за назначене часовь по гражданскому — 
праву эгому дураку. Когда яему объяснилъ, что онъ 
надфлалъ, онъ согласился, что самое лучшее для него. 
— вовсе не быть на засБдани“. — Получилось равен-_ 
ство голосовъ за и противъ прошеня Б. Такимъ 
образомъ часовъ по гражданскому праву онъ кь 
счастью для Лицея не получилъ, но только потому, 
что Назимову удалось во время удалить изъ засб- 
дашя психически больного, оть голоса коего зави- 
сфло ршеше важнфйшаго ‘вопроса преподавания. 
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Можно себЪ представить, какъ отзывались эти 
нравы и обычаи профессорской коллеги на ея звто- 
‘ритетЪ. Въ маленькомъ городишкф, какъ Ярославль, 
не существуеть тайнъ. Сказанное между четырехъ 
стфнъ становится на другой день изв$стнымъ всему 
городу. Поэтому студенты, о ужасъ, знали все, рЪши- 
тельно все, что происходило въ СовфтБ и вообще 
въ профессорской комнатЪ. Этому способствовало то 
обстоятельство, что наша „профессорская“ находилась 
въ центрЪ бибмотеки, Въ сос5днемъ отдлени, от- 
гороженномъ отъ профессорской только книжными 
шкафами, помфщался большой столъ, на. которомъ 
были разложены вновь полученные руссве и иностран- 
ные журналы. — Къ столу для просмотра журнала 
допускались студенты. Естественно, что они могли 
слышать все то, что говорилось въ профессорской. — 
И они этимъ пользовались. Однажды въ день годич- 
наго лицейскаго праздника студенты захотфли посчи- 
таться съ однимъ изъ профессоровъ, который безъ 
милосердя рЪзалъ ихъ на экзамен. Въ театрЪ во 
время спектакля они вызвали его въ ресторанъ. Онъ 
пошелъ, думая, что дфло сведется къ обычному въ 
этотъ день тосту и привЪтствю. Вм$Ъсто того студен- 
ты начали ему припоминать все то, чфмъ были 
недовольны. — „До такого то года“, заявили они, 
„Вы были строги, но справедливы; а съ такого то 
времени Вы стали и строги и несправедливы“. — „Изъ 
чего же это видно“, спросиль онъ. „А вотъ изъ 
чего“, брякнулъ подвыпивиИй студентъ: „Сами же 
Вы въ такой то день, входя въ профессорскую, про- 
возгласили: я, молъ, сейчасъ, двухъ хорошихъ вин- 
теровъ срЪзалъ, — они, должно быть, недурно игра- 
ють въ винтъ; — я это слышалъ собственными уша- 
МИ. “ „Въ такомъ случаф, извините, отвЪтилъ про- 
ессоръ, — Вы не слышали, а подслушали; вЪдь я 
это сказалъ въ профессорской, гдЪ Васъ не было.“ 
Студентъ, дфйствительно, подслушалъ этотъ разговор» 
изъ сосфдней комнаты. 
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Студенты прекрасно знали, что профессор 
въ подавляющемъ большинств®. ремесленники по 
ственные, а то и вовсе пложе. — Поэтому они 
шей частью профессоровъ ни въ грошъь не ‘стае 
и необыкновенно слабо посфщали лекши. Иныя ле 
щи могли ‘состояться лишь съ помощью инспектора, 
къ которому профессоръ обращался, когда находилъь | 
аудиторю пустою. (Студенты являлись, и ‘профес-_ 
соръ потомъ спрашивалъь инспектора, какъ среди. 
нихъ могли очутиться слушатели прошлогодние, уже. 
прослушавийе данный предметь и даже выдержавше — 
изъ него экзаменъ? 


„Что же туть удивительнаго“, отвЪчаль. инспек- $ 
торъ, „я ихъ призанялъ изъ интерната, а тамъ. есть 
всфхь возрастовъ. Да они къ этому привычны: я, 
ихь приглашаю ко вс%М5 профессора» у Е 
не оказывается слушателей.“ А 


Легко представить себЪ педагогическую, цБнноСть. 
такой лекщи со слушателями „по наряду“. Бывали _ 
случаи, когда на экзаменЪ обнаруживалось необыкно- 
венно низкое мнЪн!е студенческой массы о томъ или 
другомъ профессорЪ. По правиламъ всЪ экзамены. й. 
должны были происходить „въ комисси“, состоявще 
изъ всБхъ преподавателей даннаго курса. Фактически 
же всЪ профессора экзаменовали одновременно у. от-_ 
дЪльныхъ столиковъ, и стало быть, по меньшей нь 
девяносто девять сотыхъ студентовъ экзаменовались _ 
безъ комисси. Но студентъ, не довольный своей от-_ 
мЪфткой, имБлъ право требовать, ` чтобы его туть же. 
проэкзаменовали въ комисФи, которая въ такомъ | 
случа5 его экзаменовала непремфнно въ тоть_ о 
день. 


МнЪ однажды пришлось участвовать въ оной и 
комиси, которая собралась по жалобЪ студента на’ 
преподавателя Римскаго Права, — классически бездар-_ 
наго доцента Лицея. Къ ужасу моему экзаменъ про- _ 
исходилъ публично: вс студенты, бывшие въ то время _ 
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въ Лицеф, собрались слушать. — Съ первыхь же 
словъ мнЪ стало ясно, что студентъь знаетъ по мень- 
шей мЪрф на четыре или на пять и что доценть, 
‘поставивший ему два, совершилъ явную несправедли- 
‘вость. Но не менфе очевидна была для меня и исклю- 
чительная дерзость тона студента, который держалъ 
себя вызывающе. Предсфдательствовави!й въ нашей 
комиси директоръ велъ себя возмутительно: вмЪсто 
того, чтобы призвать къ порядку. студента, онъ его 
‘успокаивалъ. Студента это только подбодряло къ 
дальн-йшимъ выходкамъ: „Вы требуете, профессоръ, 
точной характеристики римскихъ юристовъ. Но какую 
же характеристику можно почерпнуть изъ такого кур- 
‘са, какъ Вашъ. Что онъ можеть дать слушателю?“ По 
‘аудитор!и пронесся злорадный смЪхъ. — Конець экза- 
мена ознаменовался безпредфльной безтактностью со 
<тороны директора. ВмЪсто того, чтобы удалиться въ 
другую комнату для сужден!й объ экзаменЪ, онъ на- 
‘чалъ тутъ же при студентахз спрашивать насъ отно- 
сительно балла, какимъ мы оцфнивали знан!я студен- 
‘та. Опросъ начался съ меня, какъ младшаго. Я быль 
вынужденъ сказать, что оцфниваю это знане отмЪт- 
кою четыре. Къ моему мн5$ню присоединились всЪ 
проче, кромЪ самого доцента, на котораго была по- 
дана жалоба. Раздался оглушительный апплодисментъ. 
— Доцентъ былъ блЪфденъ, а директоръ — чрезвы- 
‚чайно доволенъ. „Знаете что, Сергй Михайловичъ, 
посадите его въ карцеръ,“ сказаль я ему потомъ на- 
’единЪ. „Какъ, за что?“ — „Да разв Вы не замфтили 
`’ необычайную грубость его поведен!я?“ Директоръ спо- 
хватился и испугался, сообразивъ, что онъ сдФиалъ 
‚ упущене, за которое ему можеть „влетФть отъ на- 


чальства.“-— „Знаете что“, сказалъь онъ мнЪ ПОТОМЪ, 
„я уговорилъ студента СЪсть въ карцеръ; онъ согла- 
сился“, — „А какъ же Вы его уговорили?“ „Да очень 


просто, я ему объяснилъ,, что. по жалобЪ профессора 
на непристойность его поведен!я ему грозитъ судъ и 
‘исключене. А студенты, кстати, посл экзамена теперь 


всЪ разъфзжаются. Шум$ть то некому. — Воть. он 
и согласился съесть в карцерз.“ 

Студентъ оказался милостивъ къ начальству. и ди- 
ректоръ былъ этимъ обрадованъ. — Такова была у 
насъ въ Лицеф школьная дисциплина. 

Когда среди нашего студенчества - встрЪчались 
люди съ умственными запросами и жаждою знанй, . 
отношене ихъ къ такимь профессорамъ могло быть. 
‘только безпощадно жестокимъ. Если на самомъ дЪль. 
оно было въ общемъ добродушнымъ, это объясняется, 
увы, — совершенно просто: большинство студенчества. 
относились къ наукЪ и высшему образованю еще 6бо- 
ле грубо утилитарно, чЪмЪ большинство профес-_ | 
соровъ. 

Шкурники, которые ищуть въ высшемъ учебномь_ 
заведен!и только диплома, им ются вездЪ въ достаточ- 
номъ количествЪ. Миф приходилось ихъ встрЪчать по- 
томъ во множествЪ въ университетахъ, гдф я препо- _ 
давалъ. — Но нигдЪ они не находились! въ такомъ 
подавляющемъ изобил1и, какъ въ ЯрославлЪ. 

Оно и понятно. Что могло привлечь молодого. 
человЪка въ захолустный губернсюй городъ, находя-. 
шйся въ столь близкомъ сосфдств5 оть Москвы съ 
ея университетомъ? Конечно не наука. —.Руководство- 
вави!еся соображенями ‘научными, — шли въ мос- 
ковскюй университетъ. Въ Демидовсюй юридический 
Лицей шли по соображенямъ иного порядка. Когда. 
я въ 1886 году началъ чтеше лекшй, тамъ было 
всего восемьдесять студентовъ. — Тогда поступали 
къ намъ преимущественно мЪстные люди, для ко- 
торыхъ жизнь въ столицф$ ой0дъльно оть семьи была 
не по средствамъ. Лицей хирЪлъ; самое существоваше 
его въ непосредственной близости оть московскаго | 
юридическаго факультета казалось безсмыслицей. И _ 
вдругъ, съ 1887 г. начался неожиданно большой при- 
токъ слушателей. — Къ намъ хлынули всЪ потерпЪв- 
ие .отъ новаго университетскаго законодательства или 
испугавиеся государственнаго экзамена, который не’ 
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распространялся на Лицей. — Лицей воспользовался 
тБмъ, что Министерство Народнаго Просвзщенйя о немъ 
| забыло. 

Возобновивъ лекщи осенью 1887 года, я быль 
пораженъ т$мъ, что вм$сто двадцати слушателей у 
меня на первомъ курс было цфлыхь полтораста, — 
въ огромномъ большинствЪ евреев5. Это былъ резуль- 
татъ министерскаго циркуляра, который ввелъ процент- 
ную норму для студентовь — евреевъ въ универси- 
тет$ и въ то же время не упоминалъ о Лицеф. Когда 
стали поступать еврейсмя прошеня, директоръ, не 
имя никакихъ распоряженй отъ начальства, сначала 
всБхъ принималъ. Когда же были принято около сотни 
и прошен!я продолжали прибывать, онъ, видя, что Ли- 
цей превращается въ еврейское учебное заведене, 
испугался, обратился съ запросомъ въ министерство и 
получилъ предписаше — немедленно прекратить пр ` 
емъ. Всего еврейскихъ прошенй было подано около 
трехсотъ. — Одинъ еврей, который запросиль Лицей 
еще лЪтомъ о возможности быть принятымъ и полу- 
чилъ отвЪть „о неим$и препятствёй“, пр1ЪЬхалъ на 
этомъ основании въ Ярославль изъ Восточной Сибири; 
когда, на основан!и новаго распоряжен!я министерства, 
ему отказали въ пр1емЪ, онъ заявилъ, что будетъ 
искать съ Лицея путевыя издержки. 

МнЪ пришлось читать цфлый годъ слушателямъ 
_курчавымъ, черноглазымъ и съ кривыми носами. — 
— Алфавитный списокъ студентовъ перваго курса въ 
тоть годъ волей-неволею вызывалъ ветхозавЪтныя 
воспоминан!я, такъ какъ онъ пестрилъ библейскими 
именами: Ааронъ, Самсонъ, Соломонъ, Самуилъ, 
Моисей и т. п. Впрочемъ русскихъ оставался довольно 
порядочный проценть — около трети курса. Въ ихъь 
числЪ было много перешедшихъ изъ университета, 
чего раньше не зам$чалось. 

Это были въ большинствЪ убоявшеся государ- 
_ ственнаго экзамена. Когда со введешемъ этого экза- 
_ мена въ университетахъ прекратились экзамены кур- 
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пугано грозной перспективою — держать экзам 
изо всфхъ предметовъ разомъ. Въ то же время 
Лицеф была сохранена въ полной неприкосно 
старая система курсовыхь испытавй, съ одной с 
ственной по сравненю со старымъ университетским 
уставомъ льготою. Студентъ Лицея имфлъ право, буде. 
онъ пожелаетъ, выдержать всЪ экзамены въ три года: 
вмЪфсто четырехъ. Этими приманками быль вызва 
притокъ студентовъ, который продолжался и въ 
дующе годы. Въ числ$ желавшихъ воспользовать‹ 
этими льготами было особенно много такъ называемо 
„золотой молодежи“. Молодые люди, весело проводив" . 
пе первые университетские годы въ МосквЪ, убЪдив- 
шись, что тамъ имъ курса не окончить, — бЪжали ‹ 
ВЪ Ярославль не только отъь государственнаго. экз 
мена, но отчасти+и оть цыганъ и оть ВСВ: р 


номерахъ длЯ приготовления къ экзаменамъ въ . 
ный срокъ по литографированнымъ и. 
общемъ приливъ новыхъ элемевтовъ не поднялъ. 
вень слушателей Лицея, а наоборотъ, подчеркнул 
лилъ узко-утилитарное отношене студенчеаиоь 


дежью, какъ фабрика, уск ‹ореннымъ темпом) ›а 
тывавшая дипломы. — Можно ли строго осужда 

это молодежь? Вспоминая о томъ, какъ было. 
влено у насъ преподаван!е, я на это не рышаюсь. 
рактерна не такая подробность, какъ чтеше въ 
не двухь-трехъ лЪть лекшй по международном 
прогрессивнымъ паралитикомъ. Гораздо характерн 
ТО, ЧТО ЭТОТЬ несчастный, который не могъ ‘связ 
двухъ словъ въ разговорЪ, потому что связь е 
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мыслей ежесекундно обрывалась, читаль лекцш не 
хуже многихь другихз. Мыслей связывать онъ не 
могъ, но на чтене старыхъ записокъ по просален- 
нымъ тетрадкамъ его хватало. Ч$мъ же онъ быль 
хуже многихь другихъ, его товарищей, прод$лы- 
вавшихъ изъ года въ годъ то же самое? Скандалъ 


`ДЛЯ преподаван!я заключался не въ томъ, что читалъ 


психически больной, а въ томъ, что онъ съ усп$хомъ 
могъ замЪнять здороваго. Студенчество это прекрасно 
знало. Во имя чего же можно было требовать отъ него 
посфщеня лекшй? 

Въ бытность мою въ Лицеф я наблюдалъ иной 
случай умственнаго паден!я, которое привело къ тому 
же результату, — къ полному угасаню мысли препо- 
давателя и ученаго. — Трагизмъ этого случая уси- 
ливался тЪмъ, что психической`болЪзни тутъ не было: 
наоборотъ, преподаватель остался въ полномъ обла- 
даши своимъ недюжиннымъ острымъ умомъ. Но ре- 
зультать его преподаван!я былъ практически тотъ же, 
какъ и въ только что описанномъ случа съ пара- 
литикомЪ. Происходило это отъ того, что онъ быль 
психически надломленъ. 

Началось это падене съ бурно проведенной мо- 
лодости. Потомъ несчастный искалъ въ женитьбЪ спа- 


‘семя оть угнетавшей его атмосферы нездоровой 


страсти. — Женитьба оказалась неудачною. Онъ из- 
нывалъ въ неврастени и изводилъ жену, а она — 
вульгарная и неразвитая женщина — оть времени до 
времени приходила въ ярость и била его сапогами по 
лицу. — ПослБ такой сцены онъ весь блБдный и 
дрожаший приходилъ къ своему товарищу — искать 
крова и приюта: „до чего дошло“, говаривалъ онъ, — 
„сегодня спрашиваю горничную, зач$мъ она мн$ при- 
готовила ванну съ сосновымъ экстрактомъ ; а она мнЪ 
въ отвЪть. — ВЪдь я же знаю, баринъ, что Вы всяюй 
разъ, когда бываетъ у Васъ грЪхь съ барыней, ку- 
паетесь. — Грфхомъ она называла побои“. — „Что 
туть дьлать съ женой, сказалъь онъ однажды, вЪдь 


жить мы должны вмЪстЪ изъ за дочери; остается 
одно — выработать точныя условя совмЪстной жизни“. 
И онъ показалъ мнЪ текстъ этихъ условй, — самый 
невф$роятный документъ, который мн$ приходилось 
читать въ жизни. — Помню оттуда отд$льные пара- 


графы: — 1) воспитаве дочери умственное и нрав- 


ственное принадлежить всецфло отцу. Примьчанше. 


Въ религозное воспиташе дочери отецъ не вмЪши- 
вается, — таковое предоставляется всецфло матери. 
2) Гости мужа къ женЪ не относятся, во время ихь 
пребыван!я въ домЪ жена въ комнату мужа не вхо- 
дитъ. 9) Къ ужину должно подаваться исключительно 
холодное или подогр$тое, оставшееся отъ обЪда. — 
Такими параграфами онъ надЪфялся предотвратить по- 
воды къ ссорамъ и дракамъ, а она согласилась ихъ 


с 
о 


АТ ны: 


подписать. О какой могла быть рфчь наук$ въ по- — 


добной духовной атмосферЪ? Неврастеня съБла всЪ 


умственные дары несчастнаго. — Страсти, удручавиия _ 
его въ молодости, не исчезли, а переродились въ ото 


\ 


Талкивающую скупость и жадность къ деньгамъ. — 


Единственные интересы, коими онъ жилъ, были гне- 
туший неврастеническй страхъ за жизнь и здоровье, 


да изыскане  способовъ нажить деньги. Это 'былъ — 


рёдюй циникъ. — Помню, какъ онъ остроумно дока- 
зывалъ, что всЪ бЪдстыя человЪка происходятъ оть 


глупаго идеализма, въ особенности же,.отъ этой не- 
счастной попытки „ходить на двухъ. ногахъ и орга- — 


низовать общество. ВФдь ясно же, что отъ этого про- 


исходять вс наши неврастен!и, да пороки сердца. То- 


ли дфло на четверенькахъ. И здорово и удобно“. Въ 
конц концовъ этоть цинизмъ не ограничивался од- 
ними шутками. Въ послЪдстви, уже послЪ моего отъ- 
Ъзда изъ Ярославля, тотъ же доценть прославился, 
какъ составитель реакщонныхъ записокъ по заказу 
высокопоставленныхъ лицъ. Это не могло быть дБломъЪ 
убЪжденя, потому что убЪждешй у него не было 
никакихъ. Это былъ его опыть хождешя на четве- 
ренькахъ. 
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У этого несчастнаго умственное вырождене было 
посл5дствемъ паденя. — Былъ въ ЛицеЪ другой 
типъ, которому и падать то было собственно нечего 

° за невозможностью предположить, чтобы онъ когда 

° либо раньше стоялъ на какой либо высотЪ. Это былъ 
къ сожал5ню самъ директоръ Ш. — въ своемъ родЪ 
знаменитость, потому что онъ обогатилъ скандальную 
хронику всЪхъ тБхь университетскихъ городовъ, гдЪ 
ему приходилось бывать. Не было того увеселитель- 
наго дома или сада, гдЪ бы студенты не встр$чали 
этого почтеннаго старца, которому было въ ту пору 
за шестьдесятъ. Къ преподаван!ю и наукЪ онъ отно- 
сился болЪе, чБмъ либерально. Онъ ровно ничего не 
дБлалъ самъ, завелъь въ Лицеф обычай читать лекшю 
полчаса вмЪсто сорока пяти минутъ ; а его собственная 
лекщя зачастую начиналась за пять минуть до звонка. 

Въ числ моихъ товарищей въ Демидловскомъ 
Лице$ была группа людей несомнфнно хорошихъ, 
какъ, напримЪфръ, покойный Назимовъ, экономистъ В. 
Ф. Левицюй (впослЪдстви харьковсюй профессоръ), 
В. Г. Щегловъ и н5которые друпе. Но въ общемъ 
нравственная атмосфера Демидовскаго Лицея была 

‚ удручающая, и я заднимъ числомъ даже радъ, что не 
сразу ее какъ слЪдуетъ разглядЪлъ. 

МнЪ было всего двадцать два года, когда я на- 
чалъ тамъ мое академическое ‘поприще. Я съ энтуз!- 
азмомъ приступилъ къ составленю курса по древней 
философ!и и въ первый годъ читалъ съ величайшимт, 
увлеченемъ. Въ этотъ первый годъ я ц$ликомъ былъ 
погруженъ въ преподаван!е. — Хотя мнЪ приходилось 
читать всего два часа времени, нужно было столько 
передумать, чтобы приготовиться къ этимъ двумъ ча- 
самъ, что на это уходили тогда вс$ мои силы. Это 

всегда бываетъ такъ, когда курсъ не носитъ харак- 
тера компилятивнаго и лекторъ стремится обработать 
его оть начала до конца самостоятельно. — Заняте 
это меня удовлетворяло; — я былъ самъ захваченъ, 
поэтому мн$Ъ смолоду казалось, что и мои слушатели 


должны быть захвачены моимъ чтешемъ.. 


слушателей. Увы, типъ человфка, которому буква 
все равно,. преобладаеть на всфхъ ступеняхъ 
и учебной 1ерархи. Есть и среди студентовъ и ср 
профессоровъ много такихъ, которыхъ. рЬшительн о 
ничфмъ не прошибешь. Профессоръ долженъ быть 
счастливъ, если среди множества безъ толку его слу й 
шающихъь и шумно ему хлопающихъ найдется хоть. 
небольшой кружокъ настоящихъ цфнителей. Если. такой 
кружокъ есть, то, какъ бы онъ ни былъ малъ, работа. 
профессора этимъ оправдывается. Но и въ этомъ случаЪ и 
онъ всегда долженъ имфть въ виду, что центръ тя-_ 
жести не въ лекщяхъ, а въ такихъ заняйяхъ, гдЪ сту- 
дентъ играетъ активную роль. Лекщи же при этомъ 
приносять лишь весьма относительную пользу. _ м 
Когда мн пришлось читать курсъ во ` второй, 
трет, четвертый и т. д. разъ, я убЪдился, насколько 
неисполнимо требоваше, чтобы курсь всегда’ ‘обно- 
влялся. — Его можно сколько угодно совершенство- | 
вать, но вЪдь коренныя измфненя воззр5вй у про-. 
фессора не такъ часты. МнЪ приходилось многократно: _ 
излагать и освЪфщать студентамъ Платона и Аристо-_ 
теля; но какъ бы я ни совершенствовалъ это’ ‘изло- 
жеше, разъ философы оставались тЪ же, нужно было 
многое повторять изъ года въ годъ. — Словесныя | 
измфненя въ способЪ изложен, разум$ется, не мо- 
гутъ устранить неизбЪжности повторевя по рае: 
однихь и тТБхь же мыслей, однихь и тЬхь же оцЪ- 
нокъ, разъ они удовлетворяютъ профессора. — ‚ По. 
этому, разъ основныя мысли неизбЪжно ХОДЯТЬ. Въ. 
литографированный и печатный курсъ профессора, его. 
устное изложеше можеть быть въ лучшемъ случа 
дополнешемь и пояснешемь къ тому, что студент 
можеть прочесть въ его запискахъ. Въ общемь чтеше | 
лекшй, какъ бы хорошо оно ни было, представляеть | 
собой неблагодарный трудъ, которымъ очень темна 
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_ достигается. — Ни переполненныя. аудитор!и, ни ча- 


стые и уже потому ничего не стояще апплодисментьг 


‚не должны вводить въ заблужден!е на этотъ счетъ. 


_Въ общемъ, впрочемъ, я на свою аудитор!ю по- 
жаловаться не могу, — и это не потому, что я поль- 


_зовался въ ней усп$хомъ, а потому что въ ней, какъ. 


мн$ казалось, всегда имфлся хоть небольшой кон- 
тингенть лицъ, которымъ мои лекщи и бесфды со 
мной по ихъ поводу могутъ быть дЪйствительно по- 
лезны, и однако въ Лицеф онъ былъ значительно 
меньше, ч5мъ въ послЪдстви въ университетЪ. 


|. Ярославсюе храмы. 


О самомъ город$ ЯрославлЪБ и его: обитателяхъ. 
у меня осталось куда лучшее воспоминане, ч$мъ о 
Демидовскомъ Лицеф. — Прежде всего это ‘одинъ 
изъ самыхь красивыхь русскихь городовъ, кае я 
знаю, съ дивной высокой набережной на холмЪ надъ 
Волгой. Лицей — нарядное бЪлое здан!е, съ тЬхь 
поръ, увы, разгромленное въ 1918 году большевист- 
ской артиллер!ей, быль расположенъ въ самомъ центрЪ. 
этихъ красотъ на стрфлкЪ, что возвышается при сл1- 
яни Которости съ Волгой. При этомъ Ярославль — 
типичный старый руссюй городъ. Церквей въ немъ 
пропорцюнально не меньше, чБмь въ МосквЪ. Какъ 
то разъ я быль въ особенности пораженъ ихъ коли- 
чествомъ, глядя на Ярославль съ противоположнаго 


`берега Волги, — насчиталъ ихъ свыше сорока трехъ 
_и бросилъ считать, такъ какъ въ томъ мЪ$стЪ далеко 


не вс церкви были видны. На городъ, въ которомъ 
въ то время было не болЪе шестидесяти тысячъ жи- 
телей, это, конечно, — очень большая цифра. 

Но дло не въ количествЪ — Ярославск!я церкви 


_ принадлежать къ числу самыхъ красивыхъ въ Росси. 


би 


— Есть между ними знаменитыя, которыя составляютъь 
весьма значительную страницу въ истори русскаго 
искусства. — Я говорю не о нихъ однихъ. Красотой 


„ 


отличались тамъ мног1я церкви, далеко не самыя старь т 
и совершенно неизв$стныя за предфлами Ярославля. Я 
— Повидимому, благородный вкусъ въ ЯрославлВ | 
вошелъ въ предан!я церковнаго строительства. — — 
Но самыя прекрасныя — несомнЪФнно т, которыя_ эй 
пользуются громкою всерос@йскою извЪ$стностью, — _ 
Илья Пророкъ, Николай Мокрый, и въ особенности = 
оаннъ Предтеча, что за Которостью. — Веб эти. 
церкви принадлежать къ ХУЙ вЪку и олицетворяють — 
собою одну и ту же эпоху русской релийозной жи- — 
вописи. Ото всфхъ эпохъ болЪфе раннихъ эта’ „Яро- 
славская живопись“ отличается очень яркими чертами. | 
Она давно привлекаетъ къ себЪф внимане. Уже въ — 
восьмидесятыхъ годахъ, когда я жилъ въ Ярославлф, = 
она вызывала къ себЪ большое восхищеше. ПоздаЪе, — 
лЪть двадцать тому назадъ, когда благодаря изуми- — 
тельной чистк5 иконъ были открыты безсмертные — 
памятники иконописи новгородской, цфнители иконы = 
охладфли къ ярославской живописи. Мн$ часто при- | 
ходилось слышать о ней чрезвычайно ръзве отзывы, = 
какъ о живописи „упадочной“, декадентской и вдоба- — 
вокъ не русской. РазумЪется, сравнене для ярослав- — 
ской живописи не можетъ быть выгоднымъ, Но оно \ 
едва ли умфстно въ виду величайшей разнородности _ 
сравниваемыхъ величинъ. Живопись новгородская Х 
представляеть собой искусство глубоко религюзное: — 
въ этомъ — вся его сущность; наоборотъ, живопись = 
ярославская — искусство преимущественно декора- — 
тивное. Сравнивать эти два искусства почти также ве- '. 
возможно, какъ сопоставлять безсмертныя видя = 
Фра Беато и пышныя венещшанскя релийозныя деко-. 
раши какого либо Тинторетто, либо Паоло Веронезе. = 
Весь духъ великаго Новгорода и Ярославля с0- — 
вершенно различенъ. — Новгородъ стремится къ ре ` 
лигозному проникновеню, Ярославль —. кь вели- 
колЪьшю. Разум$ется съ чисто религ!озной точки зря _ 
это — живопись упадочная; въ ней нЪть той высоты. 
религознаго переживан!я, того безграничнаго благо- 
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говЪья которое чувствуется въ каждомъ штрихЪ нов- 
городскаго иконописца Х\У вЪка. — ВмЪсто того въ 
ней — изумительная роскошь и парадъ, которыми, 
_впрочемъ, еще можно очень наслаждаться съ точки 
зр5вя чисто эстетической. — Есть одна фреска, ко- 
торая сразу изобличаетъ контрастъ двухъ настроений. 
Это — фреска „Ильи Пророка“, изображающая 


искушене [осифа женой Пентефря. — Даже совре- 
менный взглядъ смущается нев$роятнымъ, дЪйстви- 
тельно соблазнительнымъ реализмомъ. — Что бы ска- 


. зали люди Х\/ вЪка, что сказаль бы въ томъ'же ХУП 


вЪкБ какой-нибудь протопопь Аввакумъ при видЪ 
столь явнаго нарушен!я благоговЪя къ храму?! Вос- 
поминаются знаменитыя слова протопопа о вторжени 
западныхъ реалистическихь вляИ въ иконопись. — 
Такъь оно и было въ данномъ случаЪ. Въ истори 
русскаго искусства Грабаря ясно показано, что какъ 
разъ фреска, о которой идетъ р$Ъчь въ числЪ многихь 
другихъ воспроизведена съ голландской о - 
ванной библи //оскатора. 

Въ ярославскихь фрескахъ вообще чувствуется 
настроене богатой м!рской культуры. Въ частности 
голландск!я вл1ян!я въ ярославской живописи — не слу- 
чайность, такъ какъ. именно въ Х\УП вЪкЪ Ярославль 
стоялъ на большомъ торговомъ, пути между РосЧей 
и Европой черезь БЪфлое Море. Онъ быль полонъ 
иностранными торговыми фактор!ями; въ особенности 
голландскими и англйскими. Въ Ярославскихъ храмахъ 
слЪды этого соприкосновен/я съ Западомъ встрЪчаются 
на каждомъ шагу. — Глазъ, привыкиий. къ старинно- 
русскимъ и византйскимъ архитектурнымъ лин1ямъ, 
при взгляд на Ярославскя фрески сразу поражается 
совершенно новою, необычайно остроконечной архи- 
тектурой. Вы видите узеньке трехъ-этажные домики 
въ два-три окна по фасаду. — Домики эти образуютъ 
городки съ зубчатыми стЪнами, несомн$нно голландско- 
нЪмецкаго типа, 


ва 
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_ Не менфе убЪфдительно, чмъ архитекту 
рить костюмъ. — Вы видите, напримЪръ, _ 
ческую фреску — „Корабль вЪры и корабль не 
На кораблЪ вБры сидятъ святые съ широкими ру 
скими лицами и успокоительными окладистыми. бор 
дами. На кораблЪ нечестя все — остроконечныя стри- 
женныя бороды, — люди прическою и одеждой. на-_ 
поминающе не то Шекспира, не то старинные гол- | 
ландсе портреты; это — типы, знакомые Ярославлю | 
то торговымъ сношен!ямъ — голландцы либо англи* 

Еще больше поражаеть при сравнени съ нов- 
городскими ° иконами Х\У и Х\УГ вЪка общее омрщ- я 
влеше всей живописи. Символика въ ярославскихь — 
иконахъ богата, сложна и запутана. Въ ней много — 
чрезвычайно замысловатыхь и мудреныхъ аллегорйй. — 
— Но Вы почти всегда чувствуете, что тутъ говорить — 
‘не релипозное чувство, а искаше внфшняго эффе у. 
Отсюда — то воспоминаше объ оперномъ апофеоз, 
которое вызывается иногда этими фресками, напри-^ 
м5ръ фрескою, изображающей апокалиптическое в 
дне „Новаго [ерусалима“. Все это красиво, нарядно, | 
но не религюзно р: 

Два лучшихъ ярославскихъ храма — Илья Пророкъ ль 
и 1оаннъ Предтеча — росписаны необыкновенно ярко | 
и пестро въ самыхъ жизнерадостныхъ тонахъ. Но это 
— совсБмъ не та духовная радость, которая чув: 
ется въ красочныхъ произведеняхъ новгородской 


хр: 


живописи. Это — просто праздник для глаза, о 
которомъ самый релипозный смыслъ отступаеть. ео 
второй планъ. — РЪФдко попадается тутъ среди чело-_ 


вЪческихъ фигуръ носительница этого смысла. — ФА 
гурамъ принадлежитъ въ этихъ фрескахъ не столько 
смысловое, сколько декоративное значение. Аль 
живописца — не поднять Васъ на высоту релинознаго _ 
созерцаня, а дать Вамъ блестящее зрфлище. — При. ых 
отсутстйи какого бы то ни было другого сходства. 
между венещанской и ярославской релипюзной живо. 
писью — та и другая сближаются въ понимании, точнфе, 2 
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_— въ извращени самыхъ задачь релипознаго ис- 
кусства. 
°— Въ новгородской живописи ХМ, ХУ, и ХУ вЪ- 
ковъ царитъ то настроен!е, которое было создано поко- 
лЪншемъ великихъ русскихь святыхь — Сермя Радо- 
 нежскаго, Алекфя Митрополита, Кирилла БЪ$лозер- 
скаго, Макар!я Желтоводскаго, Сильвестра Обнорскаго. 
— Святые, какъ, напримфръ, Андрей Рублевъ им$- 
лись въ числф самихъ иконописцевъ. Наоборотъ, яро- 
славская живопись характерна для умонастроен!я той 
никоновской эпохи, когда люди спорили о буквЪ, 
потому что имъ чуждо было понимаше духа. — Какъ 
бы эта живопись ни была красива, она не на высотЪ 
своего религознаго сюжета, ибо этоть сюжетъ для 
нея — нЪчто постороннее. 
ВсБ эпохи церковнаго строительства въ Росси 
‚ были эпохами нашональнаго подъема. Такъ было во 
дни К!евской Руси, когда русске города украшались 
храмами св. Софии, такъ было при оаннЪ Ш въ вЪкь 
созданя московскихъ соборовъ; такъ же было и во 
дни создан я ярославскихъ храмовъ. Ими ярославское 
именитое купечество ознаменовало въ ХУП стол5ии 
окончательное преодолЪн!е смуты и упрочеше Россй- 
ской государственности съ ея неизбЪжнымъ послд- 
стыемъ — ростомъ богатства. — Изъ сохранившихся 
счетовъ по постройкЪ храмовъ, а еще болЪе изъ са- 
михъ храмовъ видно, что купечество не пожалЪло 
средствъ — возблагодарить Господа Бога за явленную 
къ Русской ЗемлЪ милость. — Но религюзное чув- 
ство, выразившееся въ этомъ подъемЪ, было лишено 
той глубины, которая была присуща старинЪ. Только 
въ релимозной архитектурЪ ярославскихь церквей 
сохранились еще н$5которые сл$ды этой глубины и 
силы. — Но, однако и здЪфсь отсутствуеть древняя 
чистота релипознаго стиля, 
_ Сравните, напримфръ, дивный ярославсюй храмъ 
юанна Предтечи, что за Которостью, съ московскими 
соборами, и Вы увидите въ чемъ дЪфло. — Характер- 


ная черта подлиннаго чистаго релипозна 
заключается въ отсутстёи лишнихь подробно # 
чисто внЪшнихъ украшенй. — Въ соборЪ БлаговЪ- 
щенскомъ подъ каждой главой есть маленьюй соб -% 
рикъ. Въ соборЪ Успенскомъ н$тъ главъ, подъ кото- 
рыми внутри храма не было бы купола — неба. 
Не то въ церкви св. Тоанна Предтечи: тамъ уже ес 
фальшивыя главки, прилЪпленныя къ крыш сна 
ружи, въ вид вньшняго украшешя: явное доказа- 
тельство, что вньшнйй эстетизмъ здфсь успфлъ про-. 
никнуть и въ самую релипозную архитектуру. = — 
Въ итогЪ въ ярославскомъ релипозномъ искус- с 
ств уже несомн$нно чувствуется атмосфера лр- :. 
ского плЪна, плЪнившаго церковь. — Для церковной — 
живописи, какъ и для самой церкви это — начало — | 
вырожленйя. Ярославсве храмы — послЪдыя значи-о 
тельныя создан русскаго релитознаго искусан Его... 
дальнфйшИй путь есть путь паденйЯ. а 
Какъ бы то ни было, о ярославскихъ храмахъ. я 
сохранилъ благодарное воспоминане. — Въ моихъ 
духовныхь переживан!яхъ конца восьмидесятыхъь и 
начала девяностыхъ годовъ они занимають совер- 
шенно особое и при томъ значительное м$сто. При _ 
всфхь ихь недостаткахъ, которыя я разсмотрёлъь лишь | 
очень постепенно съ годами, — они дали мн$ много — 
хорошихъ минутъ душевнаго отдыха. — ЧФмъ скуд- _ 
нфе и бЪдн$е была та духовная атмосфера, которую 
я наблюдалъ въ Лицеф, тьмъ сильнЪе чувствовалась _ 3 
потребность уйти отъ этой отталкивающей современно. 28 
сти въ ту сочную, красочную и яркую старину. — 
Не скажу, чтобы ярославское реличозное ИОуССИ Е г 
давало богатую пищу моимъ релипознымъ переживаг 
нямъ, но такъ или иначе оно, увлекало, радовало 
уносило ... если не въ другой планъ существованя, — 
то въ другую, очень интересную историческую эпоху. 
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Ш. Ярославское общество. Е. И. Якушкинъ. 


Было кое что интересное въ ЯрославлЪ и помимо 
старины. — Сопоставляя его съ другимъ, столь хо- 
‘рошо знакомымъ мнБ съ дЬтства губернскимъ горо- 
домъ — Калугою, я пораженъ отсутстемъ сходства 
того и другого. Въ КалугВ все было полно остатками 
а воспоминанями старо-дворянскаго быта. Наоборотъ, 
Ярославль былъ по преимуществу городомъ именитаго 
волжскаго купечества. Помню въ особенности одного 
промышленника, коего состояше оцфнивалось нЪсколь- 
кими десятками миллоновъ рублей. Многомилл!он- 
ныхъ тузовъ въ мое время числилось тамъ довольно 
много. Отсюда — парадоксальный видъ ярославскихъ 
улицъ. 

Меня всегда поражало въ Ярославль съ одной 
стороны обил!е великолЪпныхъ, многоэтажныхъ, съ 
перваго взгляда, какъ будто пустыхь домовъ, а съ 
другой стороны трудность, почти невозможность найти 
большую квартиру. Наемныя квартиры въ восемь ком- 

‚ нать и больше были тамъ на перечетъ. А рядомъ съ 
этимъ цфлые дворцы пустовали, но не сдавались въ 
наемъ. Владфльцы жили по долгу въ ПетербургЪ и 

въ МосквЪ, но сохраняли за собою свои роскошныя 

° ярославск!я квартиры, чтобы имфть возможность, пр!- 

° Ъзжать и принимать на праздникахъ. МнЪ не прихо- 

_ дилось бывать на такихъ премахъ; но съ улицы, въ 

_окнахъ была видна золоченая, серебреная, вообще де- 

° монстративно богатая мебель. | 

Были въ ЯрославлЪ въ небольшомъ количествЪ 
обЪднфви!я дворянскя семьи — очень симпатичныя. 

ОнЪ почти всф ютились по небольшой „Дворянской“ 

`улиц$, оправдывавшей свое наименоване. На Дво- 

’ рянской же жилъ въ моментъ моего пр!зда въ Яро- 

’славль самый интересный и самый значительный изъ 

_моихъ тогдашнихь ярославскихь знакомыхъ—Евген!й 

’Ивановичъь Якушкинъ, къ которому я сохранилъ на 

всю жизнь благодарное чувство за прятно прове- 


Воспоминан я Кн. Ев. Н, Трубецкого. 14 


— 174 — 


денные у ‘него часы и за его величайшую, 
ность въ отношени ко мн$. 

Это былъ человЪкъ въ самомъ дфлЪ бы 
тельный. — Трудно передать тоть авторитеть, кот 
рымъ онъ пользовался. Это былъ оракуль, что то в 
род аржерея отъ разума. Большинство его знак 
мыхъ безгранично вЪрило въ его умъ. Иные подче 
нялись ему какъ старцу. Одна очень милая знакома 
барышня доказывала мнф какъ то разь, что я н: 
прасно зачитываюсь философами. — Стоить ихъ чу 
тать такъ усердно, — говорила она, — Евгенвй Ив: 
новичъ навфрное умнфе всфхъ Вашихь философовт 
вмЪстф взятыхъ. — Несомнфнно, Евгенй. Иванович 
былъ умный и образованный человЪ$къ, но самая з: 
мЪчательная черта въ немъ была его нравственна 
сила, большая цфльность характера. — Это былъ ч« 
ловЪкъ, у котораго слово никогда не расходилось с 
дъломъ. И именно этимъ онъ импонировалъ. —=®— 

Сынъ извЪфстнаго декабриста, народолюбець, он 
былъ одинъ изъ первыхъ помфщиковъ, освободи! 
шихъ заделго до 19 февраля своихъ крестьянъ с 
землею. Въ немъ было то исключительное безкорь 
сте, котрое внушало уважеше рЪшительно вСБмт 
даже людямъ совершенно противоположнаго ему л: 
геря. По своимъ либеральнымъ, и даже въ н$котс 
рыхъ отношеняхъ радикальнымь убфжденямъ о он’ 
не могъ служить, а т5мъ не менЪе всЪ власти къ нем 
Ъздили. У него можно было встрЪ$тить и губернатор: 
и генерала, и предсЪдателя суда, и предводителя две 
рянства, не говоря уже о земцахъ. Вс эти госпол 
не только у него бывали, но считались съ его пр 
мыми сужденями, побаивались его, какъ ярославскс 

„княгини Марьи Алексфвны“. Онъ всегда говорил 
имъ правду въ лицо; и благодаря его нравственнов 
авторитету эта правда во многихъ случаяхъ ДЪЙСТЕ 
вала. Оно и не мудрено; расцфнка, которую Евген 
Ивановичъ давалъ челов$ку или поступкамъ, поток 
такъ за нимъ и оставалась. — А сказанное имъ не 
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_значай острое словцо потомъ иногда повторялось 
_ годами. 

Помню какъ то разъ одинъ изъ профессоровъ 
`Демидовскаго Лицея — человЪкъ съ даромъ слова, но 
съ весьма легкимъ умственнымъ багажемъ, какъ то 

подвыпивъ сталъ разсказывать, что у него была шляпа- 
_ цилиндръ съ вентиляторомъ. Евгенй Ивановичъ, тоже 
слегка выпивш!й подошелъ вплотную къ профессору 
`и уставился въ него глазами: „позвольте разсмотрЪть, 
-вентилятор5-то — не сквозной ли“? Такъ потомъ 
того и ославили человькомь с5 вентиляторомб ве го- 
ловь, что было совершенно вЪрно. 
Занимался Евгевй Ивановичъ почти исключительно 
ученымъ трудомъ — составлешемъ своего многотом- 
наго сборника Русскаго Обычнаго Права. Это было 
собственно не ученое изсл5дован!е, а собираше сырого 
матер!ала, правда, очень интереснаго и цфннаго. — 
— Отличался онъ большою начитанностью. — Въ его 
скромномъ бюджетБ покупка книгъ на вс$хъ языкахъ 
составляла единственную большую статью расхода. 
Помню его кабинетъ съ полками, уставленными кни- 
гами до верха — до потолка. Указывая на тонкя де- 
ревянныя стБны своего дома, онъ утверждалъ, что 
книги его гр$ютъ. 

Он$ и въ самомъ дЪлЪ его гр5ли — физически, 
Но теплота душевная, благодаря которой и другимъ 
становилось тепло у его домашняго очага, исходила 
оть него самаго. 

Странное дло, — въ умственномъ отношени мы 
были совершенно чужды. Онъ былъ сторонникъ того 
типичнаго позитивизма Милле-Контовскаго толка, съ 
которымъ я окончательно свелъ счеты уже въ гимна- 
зи. Ничего новаго въ области философии я отъ него 
услышать не могъ; наоборотъ, все то, что онъ гово- 
рилъ о вопросахъ м!росозерцан!я, было мною давнымъ 
давно покончено. И, однако, меня влекло, къ этому 
человЪку. Когда, бывало, долго не видишь добраго 
взгляда его умныхъ глазъ изъ подъ очковъ, всегда, 


бывало, стоскуешься и. пойдешь посидфть часокъ-дру- 
гой у Евгешя Ивгновича, Онъ, я чувствую, — тоже 
меня любилъ и даже прямо эго высказывалъ, а онъ 
былъ не изъ тхъ, у кого слово расходится съ мыслью» 
или чувствомъ. 

Въ умственномъ отношеши мы были антйподы. ^ 
Мое хрисианство волновало и порою раздражало его, | 
какъ непонятная для него загадка. Онъ заводилъ на’ 
эту тему разговоры съ цБлью разъяснить это загадку: 

‚это можеть быть и для меня полезно“, говаривалъ 
онъ. Но эти разговоры не шли дальше ‘поверхности, 
онъ отрицалъ чудеса, исторически и вообще „научно“ 
опровергалъ Библю и т. п. Споры на эту тему чаще 
всего вызывали безплодное раздражеве; если ему’ 
случалось увлечься полемическимъ задоромъ и кощун- 
ствовать, онъ потомъ извинялся. Но дать ему понять. 
— 85 чемь для меня суть — было для меня невоз- 
можно, ия за это часто и горько себя упрекалъ. Вм$-_ 
ст съ тЬмъ я быть внутренно глубоко увЪренъ, что. 
этотъ атеисть будеть однимъ изъ первыхъ въ Цар-_ 
ств5 Божемъ. Оттого меня и влекло къ нему. 

Я часто спрашивалъ себя: в0 имя чего Евгевй. 
Ивановичъ обнаружилъ въ жизни столько дъятельной 
доброты? Ради чего, напримфръ онъ, очень небогатый. 
человЪкъ, вдругь обрЪзаль себя во всфхъ своихъ. 
нуждахъ и выкроилъ изъ своей земли большой зе-. 
мельный надфлъ освобожденнымъ имъ крестьячамъ?. 
Однихъ „демократическихь убЪждешй“ для этого по. 
меньшей мЪрЪ недостаточно. —. Такъ поступаеть не 

‚демократь вообще“, а человЪкъ, у котораго есть. 
святыня в душь. 

Алтарь. невьдомому Богу, вотъ что чувствова- 
лось въ этой душЪ; это и было то, что такъ неот-. 
разимо привлекало къ Евгению Ивановичу; оттого то. 
онъ былъ и для другихъ источникомъ живительной | 
теплоты. — Я часто спрашивалъ себя, во что онъ в5- 
рить? И я видфлъ, что, вопреки его уму, сер ще его. 
не только ввритьё в5 добро, оно всБмъ на свфтБ по- 
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‘жертвуеть ради того, во что оно вЪрить. — Часто, 
© немъ думая, я вспоминаль евангельскую притчу о 
двухъ °сынахъ. Онъ быль какъ разъ типомъ того 
сынз, который сказалъ отцу „не пойду“ и пошелъ. — 
Хожденя путями Христовыми въ его жизни было не- 
сомнфино больше, чБмъ въ жизни большей части 
людей, испов$фдующихъ хриспанство. Онъ быль не 
холоденъ, не тепелъ, а горячъ сердцемъ. Въ этомъ 
было главное его достоинство! 

_Я встрЪфчалъь въ Ярославл$ людей неглупыхъ и 
образованныхъ, которые поражались несоотвЪтстемъ 
между умственною силою Евгеня Ивановича и его 
вляшемъ. — Эго объясняется все той же причиной. 
Евгевй Ивановичъ былъ человфкъ не глупый и спо- 
собный, но я не могу назвать его челов$комъ выдаю- 
щагося ума или таланта. Сила его была, какъ сказано, 
вовсе не въ умственныхъ качествахъ, а въ чемъ-то 
другомъ, большемъ и высшемъ, чЪмъ умъ. Онъ, мыслЕю 
отрицави!й духовное начало, всфмъ своимъ суще- 
ствомъ доказывалъ его значенше и силу. Среди моихъ 
ярославскихъ знакомыхъ онъ былъ едва ли не самымъ 
духовным5 человьком5. Этотъ контрастъ между м!ро- 
воззршемъ и обликомъ 'былъ несомнфнно самою па- 
радоксальною чертою его существа. 

Характеристика Евгеня Ивановича была бы не 
полна, если бы я не вспомнилъ о двухъ праздникахъ, 
которые у него были. Эго были „Татьянинъ день“ — 
12 Января и 19е Февраля, — праздникъ просвфщен!я 
и праздникь освобожденя. Эти дни помимо своего 
общаго значен!я считались въ ЯрославлЪ спешальными 
праздниками Евгеншя Ивановича. Какъ то вс$ми было 
признано, что онъ имфеть на нихъ какое-то особое, 
преимущественное право: въ названныя даты его при- 
ходили поздравлять какъ именинника. А онъ и въ 
самомъ дЪлЪ чувствоваль себя именинникомъ и въ 
эти два исключительные дня въ году, бывало, любилъ 
кутнуть съ друзьями, всегда скромно, но очень ве- 
село. — Мн$ приходилось иногда ужинать съ нимъ. 


вольно сообщалось другимъ. — Среди. ее. пр. 
щальной жизни этоть обычай Е. И. Якушкина им 
несомнфнно и педагогическое значен!е: благодаря „ 
приличя ради благоговЪли передъ великими _ исто 
ческими днями даже таке люди, которые. ина 
нихь бы и не вспомнили. — „Хмурымъ людямъ“ 
напоминать, что въ жизни есть нфчто, передъ 
слфдуетъ благоговфть: иначе они совсфмъ опустятся. | 
Нужно, чтобы оть времени до времени во что о по 


щенныхъ пересудамъ, профессюональнымъ. сп етнямъ_ 
въ особенности — винту. | . 

Въ ЯрославлЪ, какъ и во всей тогдашней р сской | 
провинщи неизбфжность винта, преферанса и вообще _ 
карточнаго столика производила гнетущее впечатлЬн 
— Всфмъ хочется отдохнуть отъь дневныхъ трудо 
всяюй ищеть вечеромъ обшества себЪ подобныхл 
это общество при встрфч$ подавляетъ отсутстемъ 
тересовъ, а потому и отсутстшемъ разговоровъ. - 
Разговоръ людей, коимъ говорить не о чемъ, может 
направляться лишь въ сторону злословй. ше ЭТихЪ 
условяхъ карты — изъ двухъ золъ меньшее. — г о. 


в скуки. $ 
ыы началась моя самостоятельная жизнь 


къ столику и, чувствуя себя лишнимъ, въ. ве". 
концовъ уходилъ. — „Вамъ бы слЪдовало научиться. 
въ винтъ или въ проферансъ“, — участливо говорилъ 
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и 'Евтенй Ивановичъ. И въ концЪ концовъ я вы- 
учился только для того, чтобы не быть вынужденнымъ 
уходить домой въ тБ вечера, когда я испытывалъ по- 
| требность хоть немного отдохнуть оть моихъ уче- 
_ ныхь занятий. и , 
} Потребность эта, впрочемъ, не была ни частой, 
_ низкгучей. — А длязанямй у меня была въ Ярославл$. 
- искаючительно благопр!ятная обстановка, потому что,. 
_ при отсутств!и развлечевшй, присущемъ провиншальной 

жизни вообще, я могъ пользоваться здЪсь богатыми 
_ рессурсами библюотеки Демидовскаго Лицея, для ко- 

торой ‹я могъ выписывать вс$ нужныя мн книги 
безо всякаго ограничения. 

_ Чтобы покончить съ Ярославской моей жиззнью 
остается сообщить нЪкоторыя черты тогдашней бы- 
товой обстановки. Я жилъ тогда на мое приватдоцент- 
ское жаловане — тысячу рублей въ годъ и могъ 
себф доставить за эту скромную сумму удобства, ко- 
торыя теперь посл революши доступны лишь очень. 
богатьммъ людямъ. У меня была квартира въ четыре 
большихъ комнаты (не считая кухни), за которую я 
платиль 15 рублей; — топить ее было нетрудно при 
цфн$ три съ полтиной — четыре рубля за сажень 
березоваго ливырка. Я могъ Бсть кромЪ супа и пи- 
рожковъ вволю ежедневно два мясныхъ блюда, а въ 

_л5тые м5сяцы, живя въ деревнЪ у родителей, я на- 

‚капливаль еще нужную сумму для того, чтобы сшить 

«ебЪ платье. — Когда уменя, поселился въ квартирЪ 

«ожитель — двоюродный братъ, участвовавший въ. 
расходахъ, я могъ жить совершенно безбЪдно, полу- 
чая отъ родителей лишь небольшой ремонть б$лья. 


У. Москва въ кенц$ восьмидесятыхъ и въ началЪ. 
девяностыхъ годовъ. Лопатинск кружокъ. 


(Скудость умственныхъ рессурсовъ въ ЯрославлЪ 
не особенно’ сильно чувствовалась между прочимъ 
благодаря близости Москвы, куда можно было- 


И а БЕ Але: 


`пофздЪ въ одну ночь. — Въ 1887 году въ  Москв у 
переселились мои родители. Такъ какъ я читалъ въ = 
ЯрославлФ лекши только два часа по понедфльникамъ, › 
я при желави могъ прЁзжать въ Москву на цфлыхъь = 
шесть дней, не нарушая росписашя моихъ чтенй. Въ 
экстренныхъ случаяхъ, когда было нужно, я зачиты- = 
валъ въ одну недфлю за дв$ и выкраивалъ себф та- _ 
кимъ образомъ двухнедфльный отпускъ. Это было — 
для меня очень важно, потому что какъ разъ въ на- 
чалЪ моей академической карьеры я прюбрЪлъ въ 
МосквЪ два новыхъ, въ высшей степени цфнныхъ для 
меня знакомства. Едва окончивъ курсъ университета, я. 
познакомился съ молодымуъ, тогда только что дебютиро- 
вавшимъ Московскимъ философомъ — Львомъ Михай- 
ловичемъ Лопатинымъ. У него же я черезъ годъ позна-. 
комился съ Владимиромъ СергЪевичемъ Соловьевымъ. _ 
Въ МосквЪ въ то время не было дома, который _ 
бы столь ярко олицетворялъ духовную атмосферу мос- | 
ковскаго культурнаго общества, какъ домъ Лопати- 
ныхъ. Старикъ Лопатинъ — Михаилъ Николаевичъ — 
отецьъ философа устраивалъ съ осени до весны по. 
средамъ еженедЪльные вечера съ ужиномъ, гдЪ со- 
бирались и засиживались до двухъ-трехь часовъо 
утра наиболЪе интересные изъ представителей умствен-_ 
ной жизни Москвы. Это было общество весьма 
разнообразное. Самъ Михаилъ Николаевичъ, — вид- 
ный судебный дЪятель эпохи великихъ реформъ — — 
товарищь предсфдателя Судебной Палаты, собиралъ. 
въ своемъ дом$ прежде всего товарищей по службЪ. | 
Все, что было выдающагося въ московскомъ судеб- 
номъ мрЪ, бывало по средамъ у него. У него же _ 
можно было встр$тить выдающихся профессоровъ 
Московскаго университета — В. И. Герье, Василя. 
Осиповича Ключевскаго, М. С. Корелина, литерато- 
ровъ, въ особенности изъ Русской Мысли, — В. А. | 
Гольцева и старика Юрьева. — Благодаря Льву Ми- 
хайловичу по тфмъ же средамъ собирались всБ мос- _ 


хе 
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ковск!е философы различныхъ метафизическихъ на- 
правленйй: В. С. Солорьзвъ, Н. Я. Гротъ по пересе- 
лени послфдняго въ Москву, Н. А. Иванцовъ, мой 
братъ СергЪй. — Изъ звфздъ педагогическаго м!ра 
бывалъ извЪ$стный Л. И. Поливановъ, въ гимнази 
коего вс5 Лопатины кончили курсъ, а Левъ Михайло- 
вичъ, будучи уже профессоромь, преподавалъ исто- 
рю. — КромЪ того, благодаря незауряднымъ дра- 
матическимъ талантамъ Льва и въ особенности Вла- 
димира Михайловича Лопатина, по средамъ у Лопати- 
ныхъ можно было иногда встрЪтить и представите- 
лей московскаго драматическаго м!ра. 

Въ течении всей моей жизни я не помню въ 
МосквЪ кружка, столь богатаго умственными силами. 
А при этомъ благодаря удивительной простотЪ, ра- 
душ!ю и истинно московскому хлЪбосольству хозяевъ, 
домъ Лопатиныхъ былъ однимъ изъ самыхъ прият- 
ныхъ въ МосквЪ. Центромъ „умныхъ разговоровъ“ 
быль крошечный облицованный бЪлымъ мраморомъ 
кабинеть ешрие Михаила Николаевича, всегда пере- 
полненный до послБднихъ предфловъ вм5стимости и 
покрытый густыми облаками табачнаго дыма. Тамъ 
иногда, при общемъ хохот, Соловьевъ декламиро- 
валъ какое-нибудь свое юмористическое стихотвореше, 
ораторствоваль Ключевскй, или Поливановъ смако- 
валъ посл5днюю новинку, только что вышедшую изъ 
подъ пера Льва Толстого; помню какъ онъ яростно 
защищалъ противъ меня „Власть Тьмы“ послЪдняго, 
не признавая въ ней даже мелкихъ недостатковъ. Когда 


въ кабинетЪ раздавался хохотъ, крикливыя верхн!я 


ноты и взвизгиваня Соловьева покрывали всЪ голоса. 
А иногда въ отсу:стви Соловьева читалась только что 
присланная изъ Петербурга рукопись какой нибудь 
его новой статьи для журнала „Вопросы философии 
и психологи“. — Помню, напримЪръ, какъ однажды 
читалось такимъ образомъ открытое письмо Соловьева 
Николаю Яковлевичу Гроту, причемъ читалъ самъ 
Николай Яковлевичъ. 
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Иногда, когда собране Вы особенно много- 
людно, оно дфлилось на двЪ, а то и на три части. | 
Дамы и барышни, подруги Екатерины Михайловны. А 
Лопатиной, собирались въ гостинной съ сфрыми мра- % | 
морными колоннами, гдЪ предсЪдателствовала старушка — 
Екатерина Львовна "Лопатина. Тамъ было, конечно, не. 
такъ интересно, какъ въ кабинет, а потому далеко = 
не такъ полно. Наконецъ, философы иногда устраи- — 
вали еще третье отдфльное засфдане наверху въ ме- = 
зонинф въ крошечной комнат Льва Михаиловича, = 
гдЪ я свободно могъ коснуться пальцемъ потолка. | и: 
Это случалось р$дко, когда нужно было устроить 7 
какое нибудь философское а рае. Такъ, наприм$ръ, — 
въ этой комнаткЪ мы уединились втроемъ съ Соловье- — 
вымъ и Лопатинымъ при первомъ моемъ знакомств® _ 
съ Соловьевымъ, когда нужно было выговориться до’ 
дна по основнымъ философскимъ и релипознымъ во- 
просамъ. Потомъ, по окончании всЪхъ а ‘раце, все об- с 
щество соединялось за ужиномъ въ столовой, гдЪ за > = 
стаканомъ краснаго вина разговоръ затягивался до — 
утра. — Эта послФдняя часть вечера бывала обыкно- — 
венно менфе серьезна. Ужинъ становился особенно _ 
оживленъ и веселъ, когда бывалъь въ ударЪ В. О. — 
Ключевскй или Соловьевъ. Иногда же вечеръ кон- 
чался страшными разсказами Льва Михайловича Ло- — 
патина, на которые онъ былъ велиюй мастеръ. ре 

Интересы Лопатинскаго кружка были такъь же = 
разнообразны, какъ и его участники. Кружокъ въ 0б- — 
щемъ не былъ политическимъ. Но онъ очень чутко — Г. 
отзывался на всф политические вопросы дня. При этомъ _ 
общее настроене было умфренно либеральное. Помню, 
какъ политическе разговоры тамъ вдругъ оживились 
въ 1891 году во время голода, который вызвалъ 
страшное недовольство правительством и далъ сильный 
толчокъ конститушоннымъ мечтанямъ. — Такое же 
политическое оживлене чувствовалось и въ первые 
мЪсяцы царствованя Николая П — до знаменитой ян- 
варской рчи царя о „безсмысленныхь мечташяхъ“. 


РА. 9" + 
>. № Г. Е 4 ы 
‚Зы з 
о { 
>... 


— 183 — 


Живо помню общее подавленное настроеше въ среду 
у Лопатиныхъ непосредственно лосль этой рЪчи. 
Это была, увы, послфдняя среда, на которой мнЪ до- 
велось присутствовать. ПослЪ этого среды прекрати- 
лись вслЪдств!е долгой и тяжкой болфзни старшаго 
сына Михаила Николаевича — Николая Михайловича 
— и больше не возобновлялись. 

Одной изъ самыхъ яркихъ фигуръ кружка былъ 
мой другъ Левъ Михайловичъ, въ моментъ моего зна- 
комства съ нимъ совсфмъ молодой, тридцати-двухъ- 
лЪтнй философъ, человЪкъ совершенно единственный 
въ своемъ родЪ, — чудакъ и оригиналъ, какихъ свЪть 
не производилъ. —Въ особенности поражало въ немъ 
сочетане тонкаго, яснаго ума и почти дфтской без- 
помощности. Упомянутая: уже выше крошечная ком- 


‚ ната Льва Михаиловича въ мезонинЪ Лопатинскаго 


дома носила назван!е „дЪтской“ (что, впрочемъ, онъ 
всегда упорно отрицалъ), потому что онъ жилъ въ 
ней съ дЪтства. Изъ этой „дЪтской“ Левъ Михаиловичъ 


не пере$зжалъ никогда и никуда. Умерли отецъ и мать, 


/ 


‚ 


сестра Льва Михайловича продала самый домъ, гдЪ 
онъ жилъ. А онъ все таки не перефхалъ и выхлопо- 
таль у новыхъ хозяевъ — общины сестеръ милосердя 
— разрЪшеше оставаться въ „дфтской“, не пред- 
ставляя себЪ, какъ и куда можно изъ нея перехать. 
И разр5шене было дано. Когда я УЪхалъ, въ МосквЪ 
заканчивался уже годъ владычества большевиковъ, но 
Левъ Михайловичъ ‚продолжалъ упорно оставаться 
какъ покинутый птенецъ въ родномъ гнфздЪ; увы, 
гнфздо давно уже утратило свою теплоту. 

Его и въ самомъ дл нельзя себф представить 
отдфльно отъ этого гнфзда, которое органически съ 
нимъ срослось. — Гагаринсюй переулокъ, гдЪ живетъ 
философъ, — одинъ изъ тБхъ очаровательныхъ угол- 
ковъ старой Москвы, которые долЪе всего противи- 


лись разрушающему и обезличивающему дЪйств!ю вре- 


мени. Къ сожалфню, и въ этой богоспасаемой мо- 
сковской глуши стали рости огромные, безвкусные не- 
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боскребы. И вдругъ среди нихъь — живое напоминаше | 
о первой половинф прошлаго стол5я, — маленьюйй, 
уютный барсюй особнякъ съ изящными колоннами 
етриге, съ моаморной облицовкой внутри и съ благо-_ 
родными бронзовыми украшенями етрие на’ каминЪ. 

Трудно себЪ представить бол$е яркое, чЪмъ этотъ 
домъ, олицетвореше духовнаго склада самого Льва — 
Михайловича. Онъ — такъ же, какъ и эта изящная — 
постройка, представляеть собой явлеше другого сто- | 
лЪиИя среди безвкусной современности. 

Картина современной философии во многомъ на- 
поминаетъ безотрадный видъ современнаго большого 
города. Тутъ рушится индивидуальность домовъ, а 
тамъ — индивидуальность философскихъ системъ. 
Господствующя философскя направленя чрезвычайно 
похожи на огромные небоскребы съ великимъ мно- 
жествомъ квартиръ и обитателей. Вотъ, напримфръ, 

„неокантанство“, — многоэтажное, казенное здане, 

тд помфщается неисчислимое количество почтенныхъ, 
скучныхъ и ненавидящихъ другъ друга нЪмцевъ. — _ 
Воть съ другой стороны, эмпирокритицизмъ, — тоже 
казарменнообразное зданйе, гдЪ живутъ подъ однимъ 
кровомъ, но въ разныхъ квартирахъ, Авенарусъ, 
Махъ, Оствальдъ и мноЦе друге, тоже не особенно. 
другъ друга долюбливающе сожители. Было не мало 
попытокъ завести эти нфмецкя казармы въ МосквЪ. 

— И вдругъ среди всЪхъ этихъ авенар!анцевъ, когешан- = 
цевъ, риккертанцевъ— своеобразный философеюй стиль _ ы 
барскаго особняка, м!росозерцан:е, упорно отстаивающее = 
свою индивидуальность и всЪми своими корнями при — 
надлежащее къ другому, давно минувшему стол5ю. 

Многое можно возразить противъ философскихь — 
сочинешй Л. М. Лопатина, но есть у нихъ одно свой-_ 
ство, которое невольно заставляетъ отдыхать читателя. 

Ни къ какому современному небоскребу нельзя при- 
числить эту своеобразную и изящную архитектуру. 
Въ ней чувствуется упругость индивидуальности, _ 
которая не даетъ себя поглотить ‘и упорно отстаиваетъ _ 


`- 
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себя, совершенно не считаясь ни съ духомъ, ни даже 
съ запросами времени. 

Читая`книги Л. М. Лопатина, поражаешься тЪмЪъ, 
до какой степени всфми положительными своими мы- 
слями онъ стоить внЪ своего времени. 

Правда, онъ, другъ и сверстникъ Владим!ра Со- 
ловьева, принадлежитъ къ покол5ню русскихъ фило- 
софовъ — метафизиковъ семидесятыхъ и восьмидеся- 
тыхъ годовъ. Но и съ этимъ покол5емъ его сбли- 
жаетъ только общее отрицан!е, а отнюдь не общее утвер- Р 
жден1е. ВмЪстЪ съ Соловьевымъ преодоллъ онъ ма- 
терйализмъ и англо-французсюй позитивизмъ. Отно- 
сящяся сюда страницы его первой диссертащи „По- 
ложительныя задачи философии“, несомнфнно, прина- 
длежатъ къ числу лучшихъ имъ написанныхъ. — Но 
въ дальнфйшемъ онъ не пошелъ ни за Соловьевымъ, 
ни за кЪмъ либо другимъ и остался совершенно самъ 
по себЪ. — Съ церковной мистикой у него никогда 
не было и н$5ть ничего общаго. Противъ Соловьева, 
который реабилитировалъ матер!ю и въ связи съ уче- 
шемъ о всеобщемъ воскресенши высоко ставилъ „ду- 
ховный матер!ализмъ“, — онъ отстаивалъ спиритуа- 
лИЗМЪ ВЪ ЧИСТОМЪ ВИДЪ. 

Не оказала влян!я на Л. М. Лопатина и родовая 
типическая черта, общая большинству современныхъ 
метафизическихь ученй. Онъ остался совершенно внЪ 
всякаго вляня философской мысли Канта. Въ наше 


‘время это — едва ли не единственный философъ- 


ращоналистъ, который рЪшительно и безъ остатка от- 
бросилъ цфликомъ все кантовское. Въ ХХ и ХХ сто- 
ли онъ сохранилъ почти въ полной неприкосновен- 
ности философсюй стиль эпохи Лейбница. Ращюнали- 
стическя доказательства бымя Божя и безсмертя 
души, философскй плюрализмъ динамическихъ суб- 
сташй и „спиритуализмъ“, — все это черты, живо перено- 


‚ сяшЯя въ духовную атмосферу н5мецкой докантовской 


философии. — Это оригинальная русская попытка воскре- 
сить монодалог!ю. Не могу сказать, чтобы она откры- 


была стильна, изящна; а, главное, — въ ней с. 
своеобразная прелесть того небольшого, но 
домика въ Гагаринскомъ о Я М 


современности, изъ за нея Льву МЫ 
нечно, приходилось платиться. Съ тфхъЪ п 
его помню, его упрекаютъ „въ философск й 
лости“, въ особенности за его отношенше къ Ка 
Не могу сказать, чтобы этотъ упрекъ быль 
лишенъ основаня. — Сколько бы ни было 
тельнаго и темнаго во влянши Канта и его. 
нельзя просто проходить мимо кантанства и зам‘ 
Канта историческаго Кантомъ, выдуманнымъ. 
гауеромъ, какъ это дфлаль Левъ Михайлових 

Но, какъ бываетъ всегда въ подр . 


(Объ этихъ проблемахъ ат говорить к. о 
„Метафизичесия предположеня познаня“ )—0 


было много справедливаго. — И та втра въ. 
которую Лопатинъ вслфдъ за Лейбницемъ про 
полагалъ этимъ современнымъ отрицателямъ ме 
зики, ‘философски боле значительна, чЪмъ хитр! 
теня и тонкости современной кант!анской сх 
Тутъ уже не онъ, а они проглядьли. 

Тутъ было полное взаимное непонима! не. 
имная несправедливость, Проникнувшись от 
немъ къ современной философии, онъ. р 


ней слЪдить: все въ ней казалось ему „темнымт 
яснымъ, не понятнымъ“. Этими выражешями клей 
онъ почти все ему современное. А соврее 
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плечами и проходила мимо. Съ его стороны. въ отно- 
шени къ современности было много благодушной 
русской лЪни. Онъ не дБлалъ усилй, чтобы прину- 
дить себя понять все, что въ какомъ-нибудь КогенЪ 
или РиккертЪ было труднымъ и скучнымъ, потому 
что быль заранфе убЪжденъ, что трудъ не окупится. 
Но съ другой стороны, Лопатину платили сторицею и 
равнодупиемъ и, въ особенности, — непониман!емъ. 

А вБдь есть же н$которая непонятая современ- 
никами жизнь въ философской монадолопи Лопатин- 
скаго спиритуализма. Чувство индивидуальности духа, 
стремлене во что бы то ни стало отстоять ее, — вотъ 
пафос5 этой монадоломи. Чтобы со мной на свЪтЪ 
не случилось, хотя бы моя тфлесная жизнь была унесена 
потокомъ времени, хотя бы время унесло и всЪ мои мысли 
и чувства, — все таки моя неистребимая индивиду- 
альность есть, — она существуеть вЪчно. — Таково 
коренное, жизненное убЪждене Лопатина, какъ фи- 
лософа. — Можно находить сколько угодно ошибокъ 
въ способЪ обоснованИя этого его философскаго сгедо; 
въ моей полемикЪ по вопросу о „динамическихъ суб- 
станщяхъ“ по поводу моего сочиненя о СоловьевЪ я 
на нихъ указывалъ. — Но, несмотря на эти ошибки, 
нельзя не сказать, что самая попытка Лопатина утвер- 
дить индивидуальность в5 лирь духовномь инте- 
ресна и своеобразна. СлабЪйшее тутъ, разумЪется, — 
старыя, докритичесюмя доказателства ращоналистиче- 
ской психолоци. Они сыграли н$фкоторымъ образомъ 
роль „дЪтской“, изъ которой философу не хотЪлось 
выфхать, потому что она была ему привычна, удоб- 
на и уютна. Важна тутВ поставленная Лопатинымъ 
проблема индивидуальности духа, хотя способы ‘ея 
разрЪшеня и были неудовлетворительны. УбЪфжден!е 
Лопатина, горячее и непоколебимое, въ неистребимой 
индивидуальности человЪческаго ‘духа много важнЪе 
и интереснЪе, ч$мъ способы его обоснованйя. 

Это убЪждеше Лопатина, неотдФлимое и харак- 
терное свойство его облика, есть именно то, что со- 
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общаетъ этой личности ея значен!е и ея своеобразное А 
очарован!е. Есть много любителей и, въ особенности, | 
любительницъ „страшныхъ разсказовъ“ Льва Михай. 
къ чему то только’ забавному, хотя и талантливому. Я 
— Такое отношенше къ нимъ глубоко несправедливо. = 
— Прелесть этихъ разсказовъ и въ особенности — — 
ихъ несравненная яркость обусловливается какъ разъ — 
ихъ связью съ его пафосомъ, съ его коренным — 
убЪждешемъ. Смерть не уноситъ индивидуальности: = 
личность живетъ за гробомъ, а при случаю пошали- — 
ваеть, если она не нашла себЪф упокоеня. — Вотъ — 
основная тема лопатинскихъ разсказовъ. И, если нЪ- 
которые изъ нихъ облечены въ игривую, юмористи- = 
ческую форму, это не исключаеть ихъ серьозной сущ- = 
ности. ВЪдь духи бываютъ всякюе; есть между ними = 
и штукари, но и ть — индивидуальны. | ча 
Вс слышавше эти разсказы помнятъ, конечно, 
что ихъ художественное достоинство и сила ихъ дЪй- = 
ств!я обусловливается тЪмъ неотразимымъ уб5ждешемь = 
въ ихъ реальности, которое сообщается отъ разсказ- — 
чика слушателю. Левъ Михайловичъ не только в$рилъ, — 
— онъ слушателей заставляль вЪрить въ свой раз- — 
сказъ и именно этимъ наводилъ на нихъ таинственную — 
жуть. Пусть даже слушатели потомъ находили слы- = 
шанное „забавнымъ“, — въ самый моментъ разсказа = 
они волновались именно потому, что были захвачены г. 
реальностью происшествя. — Это ощущене реальности. — 
достигается художественной простотой праемовъ ра 
сказа. ‚Вотъ, напримЪфръ, передъ Вами проходить. 
страшная кошка, которая „упорно зло на Васъ смот-_ т 
рить и ничего не говорить“; аудиторя уже волнуется | 
этимъ зловЪщимъ молчашемъ, — ей хочется вм5тБ = 
съ дЪйствующими лицами погладить, умилостивить = 
® страшную кошку. „Кисанька, К-и-и-сынька“, тянеть 
разсказчикъ и вдругъ не своимъ, совсфмъ не здБшнимь = 
голосомъ отвЪчаетъ за кошку: „к-ы-ы-сс-сынька, к-ы- — — 
ы-сс-ы-нька“. Или вотъ, напримфръ, разсказъ о явле- я 
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и ни духа дфвушки въ старомъ деревенскомъ домЪф. 
Каждый день въ двЪнадцать часовъ ночи она явля: 
’° лась и жалобно манила рукой въ садъ, наводя ужасъ. 
_ Продолжалось это до тфхъ поръ, пока одинъ см$ль- 
чакъь не р5шился посл$довать за видЪн!емъ въ садъ; 
дЪвушка указала ему подноже большой сосны и скры- 
лась. „Потомъ-то оказалось очень просто“, заканчивалъ 
Левъ "Михайловичъ, — „подъ деревомъ скелетъ нашли, 
 отпфли, похоронили, и вс$ видфёя кончились“. Вся 
суть разсказа заключается въ томъ, что для него „все 
это очейь просто“. Онъ ум$етъ сообщать слушателямъ 
живую интуищю духа; происходитъ это, конечно, 
оттого, что интуищя въ немъ живетъ. 

Разум$ется, въ этихь разсказахъ непередаваемо 
самое главное, что составляетъ ихъ очарован!е: это — 
эманащя личности самого разсказчика. „ИнтуищЯя духа“ 
вызывалась въ слушателяхъ самой его наружностью, 
въ особенности, его огромными свЪтлыми глазами въ 
маленькомъ тшедушномъ тлф, съ тоненькими, сла- 
быми руками, въ которыхъ чувствовалась какая то 
циплячья безпомощность. Глаза эти, ярко свЪтящщеся 
сквозь неизмЪ$нно окружающее философа густое об- 
лако табачнаго дыма,. обладаютъ силой какого то 
добраго и ласковаго гипноза. 

Источникъ силы Льва Михайловича есть вмЪ- 
стЪ съ тмъ и источникъ его слабости. Самоутвер- 
ждающаяся индивидуальность человфческаго духа у 
него превращалась въ абсолютную душевную суб- 
станшю. — Индивидуальность въ его понимани ста- 
новилась какой-то въ себЪ замкнутой, самодовл$- 
ющей монадой. Съ этимъ связывались свойственный 
ему преувеличеня въ самочувстви, преувеличенный 


индивидуализмъ стараго холостяка. — Помнится, его 
какъ то разъ спросили, отчего онъ не женится. — „Да 
какъ же я женюсь“, отв$чалъ онъ, — „вдругъ у меня 


ребенокъ заболфетъ, — что же я тогда буду дфлать“. 
— Онь не представлялъ себЪ, какъ это онъ вдругъ 
вступитъ въ сочетане съ какой либо другой человз- 
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ческой индивидуальностью и могъ себя вообраз 
иначе, какъ замкнутымъ въ себЪ, обособлен 
хомъ. Отъ. этого Льва Михайловича соверв 
возможно сочетать съ какой бы то ни было о 
венностью. Для общественнаго дла онъ слишь 
индивидуаленъ въ своихъ привычкахъ. . 90% 
Я почти не помню того засфданйя, на ‘которое 
онъ явился во время. — Что бы на свфтЪ не п 
ходило, онъ жилъ по своему, вставалъ орибаки 


жились. Какъ же при этихъ условяхъ учас 
тЪхъ общественныхъ собрашяхъ, которыя происход 
по вечерамъ. — Помню наше общее съ нимъ служ 
въ Московскомъ университет, гдЪ мы были член. 


всБхъ дЪлЪ во › время предсфдательскаго резюме, ‘по 
ется послЪ одиннадцати часовъ Левъ Михайлов: 
Его встрЪчаютъ добродушнымъ см$хомъ, а иногда 
ироническимъ апплодисментомъ. А вмфстБ съ тм 
онъ жаловался на Комисою, которая „захватила в: 


поряжается“. 3 

Туть было много наивнаго эгоцентризма, к 
торый прощался Льву Михайловичу, потому что 01 
отливался въ самыя добродушныя и чудачесяя фор: 
— Въ концЪ концовъ, подъ старость, на этой по 
создалось глубокая трагед1я духовнаго одиночес 
Посл моего отьфзда изъ Москвы Левъ Михайлс 
вичъ — одинъ изъ тхъ оставшихся, о которых 
не могу помыслить безъ щемящаго чувства боли в1 
сердцф. Что онъ дфлаеть теперь въ т безконе 
вечера, когда ему такъ необходимо человЪческо 
щество. Прежде бывало, онъ бралъ извощика и Ъх 
въ клубъ или на вечеръ къ знакомымъ. ПослЪ рев 
лющи онъ, состаривцийся, больной, почти лишил 
возможности выходить по вечерамъ, а выфзжать е 
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стало не по средствамъ. Заниматься вечеромъ онъ 
‘уже давно не могъ; читать нов5йшую философскую 
литературу, безусловно ему чуждую по духу, было 


_ уже поздно, а потому безполезно; а его собственное 


философское творчество пресвклось и остановилось 
еще въ концф прошлаго столЪтия. — Представить себЪ 
его теперь, одного, въ опустошенной „дЪтской“, безъ 
близкихъ людей, которые могли бы о немъ позабо- 
титься, среди голодающей и мерзнушей Москвы, — 
какъ то жутко и страшно. Хот$лось бы знать его до 
конца жизни окруженнымъ тфмъ уютомъ’ и тепломъ, 
котораго было когда то такъ много въ его родитель- 
скомъ домЪ. Увы, гдЪ онъ теперь, этоть уютъ мо- 
сковской жизни? — Возродится ли онъ когда нибудь 
изъ пепла? Дай Богъ. То высшее, духовное, что было 
ВЪ этой старой МосквЪ, конечно, не сгорЪло. 


У. Знакомство съ Соловьевымъ. 


Зимою 1886—1887 года въ среду у Лопатиныхъ 
произошла моя первая встрЪча съ Владимромъ Сер- 
г5евичемъь Соловьевымъ. Въ свое время я описалъ 


_ эту встрЪчу и весь происходивший между нами разго- 
_ воръ въ письмЪ къ брату Сергфю, тогда жившему 


въ КалугЪ. Извлечене изъ письма, помнится, было мною 
дано С. М. Лукьянову, который, вЪроятно, помЪстилъ 
его въ своемъ собрани б!ографическихъ матерьяловъ 
о СоловьевЪ. Поэтому воспроизводить этихъ разго- 


воровъ, которые въ моментъ написан!я письма были 


гораздо св5ж$е у меня въ памяти, мнЪ теперь неза- 
чфмъ. Скажу лишь о томъ общемъ впечатлЪни, ко- 
торое произвело на меня это знакомство. 

Въ то время, когда оно произошло, съ Соловье-_ 
вымъ была связана вся моя умственная жизнь. Все 


мое философское и рели{озное м!росозерцане было 


полно соловьевскимъ содержашемъ и выражалось въ 


_формулахъ, очень близкихъ къ Соловьеву. — Было 


между нами только одно крупное расхождене. — Со- 


ловьевъ какъ разъ незадолго до нашей первой в 
порвалъ съ И. С. Аксаковымъ и вообще съ тм 
геремъ старыхъ славянофиловъ, къ которому 
симпати все еще продолжали тяготЪть. Отношеше 
Соловьева къ папству, — вотъ что было для меня 
безусловно непремлемо. Его понимаше соединеня _ у 
церквей, какъ простого акта подчиненя восточной | 
церкви апостольскому престолу, вызывало съ моей 
стороны горяч протестъ. Разсуждать такимъ обра 
зомъ по моему значило — отрицать самую религюзную 
особенность православйя; выходило такъ, что его отдЪ: 
лее отъ латинства было простымъ актомъ непо-. 
виновеня, не вызваннымъ никакими религозными 
мотивами. РУ 
Неудивительно, что первый же нашъ разговоръ 
начался съ бурнаго и страстнаго спора. Съ первыхь 
же словъ мы уже кричали другъ на друга. Но, какъ 
это часто бываетъь въ подобныхъ случаяхъ, — именно | 
этоть крикъ насъ сблизилъ. ТочнЪфе говоря, онъ за: 
ставилъ насъ почувствовать ту близость, которая уже. 
была раньше. — Мы сходились въ основномъ — са’. 
момъ дорогомъ для насъ обоихъ — въ признан, е:: 
БогочеловЪ чества, какъ начала соборной жизни цер? | 
кви, содержанйя и цфли всемрной истори. — Горяч- — 
ность и страстность нашего спора: происходили именно. Е 
отъ того, что сходясь въ основномъ начал жизнепо-_ 
ниманя, мы расходились въ первостепенномъ вопросЪ о 
о его практическомъ примфненм. Ч$мъ ближе между _ 
собою люди, тЪмъ существенное между ними расхо- р 
ждене ощущается болЪзненнЪе. и. 
Крикъ словно освободилъ насъ оть какой то 
тяжести и снялъ большое препятстве къ нашему ду- и 
ховному общению. Разговоръ происходилъ, какъ ска- — 
зано, въ лопатинской „дфтской“. Кричать намъ никто. г 
не мЬшалъ. Накричавшись вволю, мы вдругъ почув- — 
ствовали какую-то легкость духа и н-жность другъ 
къ другу. — Въ конц$ вечера мы уже весело шу- 
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и хохотали какъ старые друзья, каковыми мы и 
‚остались навсегда. 

Съ тЬхъ поръ часто повторялись у меня съ Соло- 
вьевымъ' эти горяч!я схватки съ крикомъ и раздраже- 
‘немъ — все по тому же поводу, всегда по вопросу 
объ отношени православя къ католицизму и папству. 
А за раздражешемъ всегда слЪдовало быстрое и глу- 


° бокое примиренге. 


Въ нашихъ разговорахъ было все время это со- 


’четане притяженя и отталкиваня. Это были очень 


дружескя, но въ то же время — очень сложныя от- 
ношеня, потому что Соловьевъ быль мнЪ сроденъ 
не только въ томъ, что я отъ него принималъ, но и 
во многихъ его положеняхъ, которыя я отрицалъ. 

Я жилъ въ атмосфер славянофильской мессйа- 
нической мечты объ осуществлени. Царств!я Божйя на 
земл$ черезъ Россю. — Но именно учене Соловьева 
о всемрной теократ!и и доводило эту мечту до конца. 
Соединене церквей примиряло и объединяло подъ вер- 
ховнымъ водительствомъ Росси дв враждующя 
между собой половины славянства. Оно наносило смер- 
тельный ударъ Австр!и и создавало духовныя основы 
для будущей Россйской Всемрной Империи. — Учеше 
Соловьева о Росс!и, какъ теократическомъ, „царскомъ 
народЪ“, — было чрезвычайно сродно той славяно- 
фильской импер!алистической мечтЪ, которую я ле- 
лЪялъ съ дфтства. Но съ другой стороны это учеше 
было логически и жизненно связано съ непр!емлемой 
для меня мыслью о папской. власти, какъ вершинЪ 
всемрной теократи. Иными словами, мы оба стояли 
на почв одной и той утопической и въ суще- 
ств$ своемъ славянофильской мечты о мессани- 
ческой задач$ русскаго народа и русскаго государ- 
ства. Но только изъ насъ двухъ онъ былъ посл$до-. 
вательнфе. Оть этого внутренняго противорЪч!я въ 
отношени къ Соловьеву я освободился значительно 
позднфе, когда рухнула его и въ то же время — моя 
мессаническая утошя. 


Я не стану повторять зд$сь той пространно 
рактеристики Соловьева по личнымъ воспоминае 
которую я далъ въ моемъ двухтомномъ трудЪ о 
ловьевЪ. Въ дополнене къ ней скажу только, ч 
впечатлЪне, которое онъ произвель на меня бы 
единственнымъ по духовности и силЪ. Ни до, ни по 
слЪ мнЪф не случалось встрфчать человфка, которь 
бы такъ непосредственно, какъ онъ, заставляль ощу-_ 
щать соприкосновене съ другимъ мфомъ. (Сколько. 
разъ съ глазу на глазъ съ нимъ я ощушщалъ Мисти: 
ческий трепетъ, доводивший до сердцебенйя, когда п 
виду его измБнившагося и поблфднфвшаго лица мнЪ. 
становилось» яснымъ, что Со.4085евз что то видите, 
— что именно, — этого я не рЪшался спросить. Ко-_ 
гда вдругъ, ни съ того, ни съ сего на лиц его изо- — 
бражался мистичесый ужасъ, становилось а Е 
зимо страшно. Это было совсБмъ не то’ ощущенше, — 
какое вызывалось лопатинскими благодушными раз-_ 
сказами о покойникахъ или, точнфе говоря, о „без- 
покойникахъ“. Нфтъ, Вы туть чувствовали себя не- 
посредственно передъ, бездной и испытывали ощуще- * 
ве какой-то страшной медумической силы. — А ино- — 


о происшествяхъ, которые всфмъ прочимъ людямъ_ 
казались совершенно обыкновенными, естественными. 

Помню, ‘напримфръ, какь въ голодный 1891 
годъ я разсказывалъ ему со словъ одного сельскаг 
хозяина про посфвъ озимаго въ одной изъ наших! 
южныхъ губерый. Хозяинъ былъ пораженъ_ НЕ 


дили въ движеше и словно куда то шли. Нани 
онъ понялъ, что это — стая голодныхъ муравьевъ, 
уносить зерна въ свои норки. — Дойдя до этог 
мЪста разсказа я былъ совершенно потрясенъ видомъ „ 
Соловьева — его большими, остановившимися оть = 
ужаса глазами и искривленными губами. — „Что съ о 
тобой“, спросилъ я испуганно. ОтвЪфта не послЪдо- — 
вало, но я тутъ самъ вдругъ понялъ, что видъ дви- — 


< 


ен аый Е х 


— 195 — 


жущагося и какъ бы куда то идущаго поля, о которомъ 
я разсказывалъ такъ просто, дЪйствительно граничитъ 
_ съ чудеснымъ и наводитъ мистичесюй трепетъ. — Вы- 
° ражеше лица Соловьева было мнЪф вполнф понятно. 
Онъ видфлъ въ голодЪ 1891 года"своего рода казнь 
° египетскую, ниспосланную свыше за грЪхи Роса. 
Никто другой не могъ такъ, какъ онъ, по самому не- 
ожиданному поводу заставить ощутить непосредствен- 
ную близость чудеснаго. БолЪе того, въ общени съ 
нимъ всегда, бывало, чувствуешь, что самая граница 
чудеснаго и естественнаго снята. — То Вы испыты- 
вали благоговЪйный трепетъ передъ чудеснымъ явле- 
мемъ Божей правды и суда, то наоборотъ, — жуткое 
ощущене вторженя темныхъ, сатанинскихъ силъ въ 
° человфческую жизнь. 

| То „ощущене духа“, которое вызывалось обли- 
_комъ Соловьева, — совсфмъ иного рода, чфмъ то, 
которое заставлялъ переживать Лопатинъ. Во впеча- 
тлЪви личности Соловьева сказывалась одному ему 
присущая мощь. И самое отношене къ духу у него 
было иное: весь его пафосъ былъ совершенно другой, 
чЪмъ у Лопатина. Ему былъ органически чуждъ ло- 
патинск! индивидуализмъ самодовлЪьющей душевной 
субстанщи. ЧеловЪческй индивидъ интересовалъ его 
не самъ по себЪ, не въ его отд$льности, а какъ часть 
соборнаго цфлаго, какъ членъ Богочеловьческаго ор- 
ганизма Христова. Лишь во вселенскомъ цфломъ этого | 
организма признаваль онъ субстанщональное, суще- 
° ственное содержане, а не въ изолированномъ чело- 
_вЪческомъ индивидЪф. — Онъ живо чувствовалъ то 
преувеличене и извращен!е истины, которое. заклю- 
чалось въ крайностяхъ лопатинскаго индивидуализма. 
И это расхождене вызывало частые споры между 
друзьями, споры со стороны Соловьева иногда и шу- 
точные по формЪ,но всегда серьезные по существу. 
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